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A fordito eloszava

Mahatma Gandhi a ,,Hind Swaraj” e valtozatat 1909. november 13-a és 22-e
kozott irta angol nyelven, a dél-afrikai Transvaalbdl Indidba tartd hajottja soran. Mint
egykor Londonban tanult diplomés jogasz, kordbban iigyvédként és kozosségi
vezetOként is sokat tett a Dél-Afrikaban €16 indiai kozosségért. Kidllasaért, sikereiért
Dél-Afrika- és India-szerte is ismertté valt. 1909-es hazatérése Indiaba véglegesnek
bizonyult, itt az Indiai Nemzeti Kongresszussal egyiittmitkddve nekifogott, hogy India
nemzeti fliggetlenségét a maga eszkozeivel kiharcolja.

E korai miivében Gandhi politikai, gazdasagi, és erkdlcsi nézeteit fejti ki,
els6sorban India fiiggetlenségének vagya kapcsan. A ,,Hind Swaraj” egy folyoirat
olvasdja ¢és szerkesztdje kozotti parbeszéd formajat koveti. A formai
megalapozottsdgot az adta, hogy Gandhi 1903-t6l egy sajat kiadasu lap, a Transvaal
indiai k6zosségének sz610, tobb nyelven is kiadott /ndian Opinion f6szerkesztdje volt.
A folydiratban gyakran valaszolt olvasoi kérdésekre, bocsatkozott intellektualis
vitaba, és fejtette ki allaspontjat a legkiilonbozébb témakban. A ,,Hind Swaraj”, mint
e szerkesztdi munkabol sziiletett mi, tomor és kozértheté foglalata Gandhi
hitvallasanak, tapasztalatainak, és tarsadalmi programjanak, melyet azutan Indiaban -
részben - megvalositott, és sikerre is vitt. A ,,Hind Swaraj” hatdsa maig paratlan,
onéletrajzi kotete mellett joggal tekinthetjiik Gandhi élete legfontosabb irdsos
munkdjanak. 2009-ben, a mii sziiletésének 100. évforduldjan, Delhiben konferenciat
is rendeztek Gandhi és munkéssaga tiszteletére, neves vendégek részvételével.

A Gandhi életmlivének vizsgéalatakor két irot érdemes kiemelniink, akik elemi
erdvel hatottak Gandhi szemléletfejlodésére. Az amerikai Henry David Thoreau
(1817-1862) Walden cimii munkdjaban, valamint A polgdri engedetlenség iranti
kotelesseégrol cimet viseld rOpiratdban vetette fel eldszor az egyén és a nemzet
szamara is kovetendd példaként a passziv ellenallas gondolatat. A fogalom Gandhi
szerinti értelmezése, ¢és a gyakorlat népszertsitése a ,,Hind Swaraj”’-ban is kiemelt
helyet kapott. Gandhi masik nagy inspiraloja az orosz ir6, Lev Tolszto] (1828-1910)
volt, elsésorban Az Isten orszaga bennetek van cimi, keresztény-bibliai ihletésii
mivével. Ebben az ir6 a szeretet mindent feliilmulo erejére mutat példat. Gandhi a
miivet élete végéig egyik legmeghatarozobb olvasmanyanak tartotta, amit a ,,Hind
Swaraj” szellemisége is tiikroz.

A ,Hind Swaraj)” ezen, els6 magyar nyelvii forditdsa egy lelkes amat6r
munkdja. Célja, hogy Gandhi sajatos vilagaba gondolatébresztd ¢és torténeti
szempontbol is betekintést nyljtson a magyar olvasé szdmara. A forditds egyarant
igyekszik visszaadni a mii eredeti tartalmat és megfogalmazasat, forrdsmiként vald
alkalmazésa — hiteles tartalmi és nyelvi ellendrzés hidnydban - azonban nem ajanlott.
Idézetek kozlésekor mindenkit arra batoritok, hogy a mii — a forditas alapjat képezo -
angol nyelvii valtozatat haszndlja.

A miiben szerepld — elsdsorban nagybetlis — kifejezések némelyike
magyarazatot igényel. A ,Home Rule” kifejezést a szovegkornyezettdl fliggden
Onrendelkezésnek, vagy Nemzeti Onrendelkezésnek forditottam. Bizonyos, magyar
irasképpel is rendelkez6 hindi kifejezéseket (mint az ahmisza, a brahmin, vagy a vdid)
ennek megfeleléen is hasznaltam. Meghagytam viszont eredeti irdsképpel, és
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nagybetiivel a ,,Swadeshi” kifejezést, amely egyszerre jeldl egy fogalmat és egy indiai
mozgalom nevét. E kifejezést mas magyar forditok olykor szvddeshiként hasznéljak.

A mi talan legfontosabb kifejezése, a ,,Swaraj”-t (szvaradzs) indiai eredetiben
egyszerre jelent valamire €s valamizdl valo szabadsagot, valamint egyéni és kozosségi
szabadsagot. Angol nyelven az utdbbi két kategoriara altalaban a freedom és liberty
megkiilonboztetést hasznaljak; a kétféle szabadsdgra az indiaihoz hasonld angol
erny0sz6 azonban nem létezik. Talan ezért, és persze a miiben targyalt ,,szabadsag”
specidlisan indiai jellege miatt hagyta meg Gandhi az eredeti, ,,Swaraj” irdasmodot.
Hosszas elmélkedést kovetden dontdttem gy, hogy — remélve, hogy a szerzé emlékét
ezzel nem sértem - e kulcskifejezést, nagy kezddbetiivel, Szabadsdgnak forditom.
Els6 okom erre az volt, hogy gy gondolom, a magyar szabadsag kifejezés — szemben
az angol freedom vagy liberty szavakkal - jol visszaadja a sz6 indiai megfeleldjének
egyetemes jellegét. Masrészt meggyd6zddésem, hogy a Szabadsdag szd6 a magyar
olvasok szamara is hasonld torténelmi jelentéssel és érzelmi toltettel bir, mint
amilyennel egy indiai ember szdmara a Swaraj. Végil pedig a szo forditasakor
fontosabb szempontnak itéltem a nyelvi eredetiségnél a miiben rejld, helytdl és kortol
fliggetlenithetd eszmeiség kozvetitését. Szandékom szerint a magyar forditds arra
torekszik, hogy ramutasson: Gandhi miive ma is aktualis, €16 eszmei forras, és nem
pusztan archiv, kortdrténeti dokumentum. Bizom benne tehdt, hogy a magyar
Szabadsag sz6 hasznalataval az ir6 eredeti szdndéka nem sériil, a mi
mondanivaldjaban viszont a mai magyar olvaséhoz kozelebb keriil.

Végiil azért, hogy a ,,Hind Swaraj”-ban szerepld egyes, a mai magyar olvaso
szamara talan idegen személy- ¢és torténelmi nevek érthetdvé valjanak, Gandhi
érvelései pedig ezaltal szélesebb kontextusba keriiljenek, a miivet szamos helyen
magyarazd labjegyzetekkel lattam el. A labjegyzetek sajat — laikus — kutatdsaim
eredményei; csak remélhetem, hogy elvi vagy torténelmi tévedést nem tartalmaznak,
megfogalmazasukban pedig nem tiikroznek semmiféle személyes
torténelemszemléleti  elfogultsdgot. A  bOvebb ellendrizhetéség kedvéért a
labjegyzettel ellatott kifejezésekhez legtobbszor internetes hivatkozast is csatoltam,
amely hivatkozasok szinte minden esetben a kifejezéshez tartozd, angol nyelvii
Wikipedia bejegyzésre mutatnak. A fogalmakat az angolul tudd, és a mivet
elektronikus formaban olvasok tehat a Vildgenciklopédia segitségével maguk is
tisztazhatjak.

Raffai Péter

Budapest, 2011. marcius 31.
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Magyarazo eloszo

Bizonyosan nagy szerencse, hogy ez a konyvecském széles figyelmet kap. Az
eredetije gudzsarati nyelvli. Sokszinii karriert futott be. Els6ként a dél-afrikai Indian
Opinion hasabjain jelent meg. A konyvet 1908-ban irtam a Londonbdl Dél-Afrikaba
tartd utazdsom soran, valaszként India erészakot hirdetd iskoldjara, és annak dél-
afrikai megfeleldjére. Kapcsolatba 1éptem London valamennyi ismert indiai
anarchistdjaval. A batorsaguk nagy hatast gyakorolt ram, de ugy éreztem, hogy az
Gtjukat rossz iranyba terelték. Ugy éreztem, hogy az erdszak nem jelent gyogyirt India
betegségeire, és hogy a civilizacidja egy masféle, magasabb rendii nvédelmi fegyvert
tesz sziikségessé. A dél-afrikai Satyagraha mozgalom még mindig gyerekcipdben jart
a kevesebb, mint két éves torténetével. Annyira azonban elegendden fejlett volt mar,
hogy lehetdvé tegye szamomra, hogy bizonyos foku magabiztossaggal irjak rola.
Amit irtam, oly mértékig nagyra becsiilt lett, hogy konyvalakban keriilt kiadésra.
Figyelmet kapott Indidban. A bombay-i Kormany betiltotta a terjesztését. Valaszként
¢én kiadtam a forditasat. Azt gondoltam, hogy az angol barataim is megismerhetnék a
tartalmat.

Véleményem szerint ez egy olyan konyv, amit akéar egy gyermek kezébe is
odaadhatunk. A szeretet tanat hirdeti, a gyilolet tana helyett. Az erdszakot
onfelaldozassal helyettesiti. A nyers erdvel szemben a lélek-erét ajanlja. Szamos
kiadason keresztiilment mar, és azoknak ajanlom, akik gondosan elolvassak. Semmit
sem vonok vissza beldle, csupan egyetlen szot, egy holgy bardtom iranti
tiszteletadasbol.

A konyvecske a ,,modern civilizacio” teljes elutasitdsa. 1908-ban irddott. Az
elkotelezettségem ebben ma mélyebb, mint valaha. Ugy érzem, ha India kiveti
magabdl a ,,modern civilizaciot”, azzal csak nyerni fog.

Ovnam azonban attél az olvasot, hogy azt gondolja, ma azt a Szabadsagot
tliztem ki kozvetlen célul, amelyet itt leirok. Tudom, hogy India még nem érett meg
ra. Talan arcatlansagnak hathat ilyesmit mondani, de ez a meggy6zddésem. Sajat
magam azért az Onrendelkezésért kiizdok, amit e kdnyvben bemutatok. A kdzdsségi
tevékenységem azonban ma kétségteleniil olyan parlamenti 6nrendelkezésre iranyul,
amely India népének 6hajaval dsszhangban all. Nem all szandékomban elpusztitani a
vasutat vagy korhdzakat, jollehet bizonyosan 1idvozdlném azok természetes
pusztulasat. Sem a vasut, sem a korhazak nem kihivasok egy magasabb rendii és tiszta
civilizacié szdmara. A legjobb esetben is ezek sziikséges rosszak. Egyik sem ad hozza
jottanyit sem a nemzet erkolcsi allapotdhoz. Nem célom végleg megsziintetni a
birdsadgokat sem, ennek bekdvetkeztét barmennyire is ,,jambor kivansagnak™ tartom.
Mégannyira sem torekszem valamennyi gép és szovOmalom elpusztitasara. Az
ugyanis tobb egyszeriiséget és lemondast tenne sziikségess¢ az emberek részérdl, mint
amennyire ma 6k képesek lennének.

1A ,Magyardzd el6sz6”, ,,Az Olvasoéhoz”, ¢s ,Egy izenet” fejezetek forrasa:
http://www.mkgandhi.org/swarajya/coverpage.htm




A program egyetlen része, aminek megvalositasa jelenleg is folyik, az az
erészakmentes kiizdelem. Szomoruan kell beismernem ugyanakkor, hogy ez sem
olyan szellemben torténik, mint amilyennek azt a konyvemben leirtam. Ha mégis tgy
torténne, India egyetlen nap alatt elnyerné a Szabadsagot. Ha India vallasi életének
aktiv részévé tenné a szeretet tanitdsat, és azt a politikai életbe is bevezetné, a
Szabadsadg Indidra egyenesen a mennybdl szallna ald. F4jdalommal ugyan, de
tisztaban vagyok azzal, hogy ez az esemény még varat magara.

Mindezeket a megjegyzéseket azért kell megtennem, mert azt ldtom, hogy
szamos probalkozas van arra, hogy a jelenlegi mozgalmat a konyvbdl vett idézetekkel
tegy¢k hiteltelenné. Lattam olyan irasokat is, amelyek azt sugalljak, hogy veszélyes
jatékot jatszom, és hogy a jelenlegi valsdgot hasznidlom fel arra, hogy Indidra a
személyes hobortjaimat erdltessem ra; a vallasos kisérleteimet pedig India kérara
végzem. Minderre azt valaszolhatom, hogy a Satyagraha mozgalmat ennél
keményebb fabol faragtak. Nincs benne semmi kizardlagos, ¢s semmi eltitkolt dolog.
A Hind Swaraj altal leirt teljes életmod-elmélet egy része kétségteleniil atkeriilt a
gyakorlatba. Nem latszik semmi veszély abban, hogy azt teljességében megvaldsitsak.
De nem helyes embereket elriasztani azzal, hogy az orszag egyes iigyeinek
targyalasakor az irasaimbdl oda nem ill6 részleteket kozolnek.

M. K. Gandhi

Young India folyoirat, 1920. januar



Az Olvasohoz

Az irasaim kitart6 olvasoinak, és mindazoknak, akik érdeklodnek ezek irant, el
kell, hogy mondjam, hogy nem vagyok meggy6zddve a sajat kdvetkezetességemrol.
Az Ut soran, amelyben az Igazsagot kerestem, szamos gondolatot elvetettem, és
szamos 0j dolgot megtanultam. Ilyen idds koromra sem érzem tgy, hogy megalltam
volna a belsé fejlédésben, vagy hogy e fejlédésnek a testi leépiilésem véget vethetne.
Amirédl meg vagyok gyézdédve, az a mindenkori készségem 14, hogy
engedelmeskedjek Istenem, az Igazsag hivasanak; igy tehat ha barki
kovetkezetlenséget taldl valamely két irdsom kozott, és még tovabbra is hisz a
jozansdgomban, az batran valassza a két azonos targyt irdsom koziil a késdbbit.

M. K. Gandhi

Harijan folyéirat, 1933. aprilis 29.

Egy iizenet

Orommel iidvozlom az 6nvédelem azon elveinek népszeriisitését, amelyeket a
Hind Swaraj-ban leirtam. Az angol kiadas az eredeti mii egy forditasa, amely
gudzsarati nyelven késziilt. A nyelvezetét itt-ott megvaltoztatnam, ha ma ujra kellene
irnom. Azutan a viharos harminc év utan azonban, ami azota eltelt, nem lattam semmi
olyat, ami a konyv tartalmanak megvaltoztatasara késztetett volna. Kérem azonban az
olvasot, tartsa szem eldtt, hogy a mi hiteles rogzitése azon beszélgetéseknek,
amelyeket munkésokkal végeztem, koztik egy meggydzddéses anarchistaval. Utdbbi
személy hozzdm hasonldan tudhatja, hogy az irdasom megéllitotta azt a romlast, amely
D¢l-Afrika néhdny indiai kozosségében feliitotte a fejét. Az olvasd mérlegre teheti
tehat ezt egy kedves baratunk véleményével — aki fijdalom, de ma mar nincs
kozottiink -, hogy a mii pusztan egy bolond alkotasa.

M. K. Gandhi

Seagaon®, 1938. jilius 14.

2 Seagaon, vagy Sevagram egy falu India Maharashtra tartomanyéban, ahol Gandhi dnellatd
kiskozosséget, vagyis dsramot alapitott.




Tartalomjegyzék

Elso fejezet: A Kongresszus €s tiSZtviSelOl ......ccoeeeeveeicsnercssneecsnneennnne 10
Masodik fejezet: Bengal felosztasa ........eeeeveeccvuercssneecsneccsencssnnccsnnnen 14
Harmadik fejezet: Elégedetlenség és nyughatatlansag ..................... 16
Negyedik fejezet: Mi a SZabadsAag? ......cccevvericvrnnrccscnnicsscnnnccsssnsnecsnns 17
Otodik fejezet: ANGHA ALIAPOLA ....cceeuererererereererereereressssesesessesesessesesnns 19
Hatodik fejezet: CiVIIZACIO ....coueeervueecrerissnecssnencsnecssnnecssnnecsnnesssnecens 22
Hetedik fejezet: Miért veszett el India? ..........cooeeeveecvvnercssneensnnccsnnne 25
Nyolcadik fejezet: India Allapota .........ccceevvueiicivnriccscnrccsssnercsscnnsncsnns 27
Kilencedik fejezet: India allapota: vasult ........ceeeeeeecrsneecsneccsneccsnnne 30
Tizedik fejezet: India allapota: hinduk és mohamedanok ................ 33
Tizenegyedik fejezet: India allapota: joGASZOK .......c..ueeevueercvueecrnnennns 37
Tizenkettedik fejezet: India allapota: orvosok ..........cceeeerceeccsneeennns 39
Tizenharmadik fejezet: Milyen az igazi civilizacio? ............eeeeuueennee 41
Tizennegyedik fejezet: Hogyan valhat India szabadda? ................... 44
Tizenotodik fejezet: Olaszorszag és India .........eeeeveeicvneecccneccsnencnne 46
Tizenhatodik fejezet: Er0Szak ........cooeeecvercssneicssneccseecssneecsnnessnnnenns 49
Tizenhetedik fejezet: Passziv ellenallas ........c.eeeeveeecvneicnsneniseeisnenenns 54
Tizennyolcadik fejezet: OKtAtas .......ccovveeeereressnercssneessneecsseeecsnccssanncnns 60
Tizenkilencedik fejezet: GEPeK ........ueievvvuriinscnnricssnnicnscnnricssnsiecscnnnes 64
Huszadik fejezet: VEGKOVELKEZLELES .....cuuerirrvnriccssnnricsscnnrecscnnrcssnnnes 67



Elso fejezet: A Kongresszus és tisztviseloi

Olvas6: Napjainkban a Nemzeti Onrendelkezés hullaima sopor végig Indian. Az
orszag valamennyi polgara a Nemzeti Fliggetlenségre vagyik. Hasonlo szellemiséget
latunk Dél-Afrikaban is. Ugy tiinik, az indiaiak a jogaikat kovetelik. Elmondana, hogy
on mit gondol ezzel kapcsolatban?

Szerkeszt6: A helyzetet jol latja, de a kérdésére adandd valasz nem egyszerli. Egy
sajtotermék egyik célja, hogy megértse és kifejezésre juttassa az emberek érzéseit;
masik célja, hogy az emberekben bizonyos kivanatos érzelmeket felébresszen; mig a
harmadik célja, hogy kiméletleniil feltdrja az emberi hidnyossagokat. A valasznak
tehat mindharom szerepet fel kell vallalnia. Az emberek akaratat bizonyos mértékig
kifejezésre kell juttatni, bizonyos érzéseket batoritani kell, a hianyossagokra pedig ra
kell mutatni. Ahogy azonban 6n fogalmazott, az én kotelességem, hogy ezt a valaszt
megadjam.

Olvas6: Akkor 6n is ugy latja, hogy a Nemzeti Onrendelkezés igénye valoban jelen
van koztiink?

Szerkeszt6: Pontosan ez az igény hivta életre a Nemzeti Kongresszust’. Es a névben
a ,,Nemzeti” jelz6 valasztasa is ezt mutatja.

Olvas6: Felmeriilnek kétségek ezzel kapcsolatban. Ugy tiinik, India ifjasagat nemigen
érdekli a Kongresszus. Sokan ugy gondoljak, hogy a Kongresszus csak a brit uralom
fenntartasanak eszkoze.

Szerkeszt6: Ez a vélemény azonban nem aldtdmaszthatd. Ha India nagy dregjei nem
készitették volna eld a fiiggetlenség talajat, a fiataljainkban ma nem lenne meg a
Nemzeti Onrendelkezés gondolata. Hogy felejthetnénk el, amiket Hume ur irt; hogy
irasa hogyan sarkallt minket tettekre; hogy milyen igyekezetet ébresztett benniink
arra, hogy megalakitsuk a Kongresszust? Sir William Wedderburn® a testét, szellemét,
¢és pénzét dldozta ugyanerre a célra. Az ¢ irdsai a mai napig megfontolasra érdemesek.
Gokhale Professzor azért, hogy el6készitse a nemzetet, felkarolta a szegényeket, és az
életébs] husz évet aldozott ennek az iigynek. O még ma is szegénységben él. A néhai
Budruddin Tyebji’ biré szintén egyike volt azoknak, akik a Kongresszuson keresztiil

3 Az Indiai Nemzeti Kongresszus egy ma is l1étezd politikai part Indiaban. 1885-ben hoztak
létre, az egyik legismertebb alapitdja a skot Allan O. Hume. Bar a part eredetileg angolbarat
volt, hamarosan az indiai fliggetlenségi mozgalom legfontosabb szervezetévé valt. 1907-ben a
Kongresszus kettészakadt, Radikalis és Mérsékelt szarnyra. Utobbi vezetdje Gopal Krishna
Gokhale jogészprofesszor lett. Késdbb, miutan Gandhi évekig tartd dél-afrikai tartézkodasat
kovetden visszatért Indidba, 1915-ben a Kongresszus 6t valasztotta elnokévé, a Gokhale-féle
szarny tamogatasaval.

4 Sir William Wedderburn (1838-1918), skot szdrmazasu jogéasz és politikus. Allan O. Hume
mellett az Indiai Nemzeti Kongresszus egyik megalapitdja, és annak elndke 1889-t61 1910-ig.

5 Badaruddin Taiyabi (1844-1906), jogéasz, az Indiai Nemzeti Kongresszus harmadik elndke,
aki muzulménként elsdként tolthette be ezt a tisztséget.
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elhintették a Nemzeti Onrendelkezés gondolatat. Hasonldan, Bengalban, Madraszban,
Pandzsabban®, és mas helyeken is megvoltak India elkételezettjei; kongresszustagok,
indiaiak és angolok egyarant.

Olvasé: Egy pillanat! On tulsagosan messzire megy, és eltdvolodik a kérdésemtdl. En
a Nemzeti, vagyis a Hazai Onrendelkezésrdl kérdeztem. Amirél azonban 6n beszél, az
az idegen uralom. Nem kivantam angol neveket hallani, 6n mégis ilyeneket sorol.
Ilyen koriilmények kozott kétséges, hogy a beszélgetésiink a targyndl marad. Hélas
lennék tehdt, ha a valaszdban a Nemzeti Onrendelkezésre korlatozna magat. Eltérni
ettdl a targytol merd idépazarlas.

Szerkeszt6: On tiirelmetlen. En azonban ezt nem tehetem meg. Ha velem tart még
egy kis ideig, gy gondolom, meg fogja kapni, amit kivan. Emlékezzen a régi
mondasra: a fa sem nd ki egy nap alatt. A tény, hogy 6n a nemzetiinkrél kérdez
engem, de hallani sem akar nemzetiink joakaroirdl, azt mutatja, hogy 6n szdmara az
Onrendelkezés még tavoli dolog. Ha sok &nhdz hasonlé lenne kozottiink, nemigen
jutnank eldre. Ez a gondolat tehat igenis érdemes a figyelmére.

Olvasé: Nekem csupéan gy tiinik, alltatni kivan azzal, hogy a targytdl eltérve beszél.
Akiket 6n India joakardinak tart, az én megitélésem szerint nem azok. Miért
hallgatnék tehat efféle beszédet ezekrdl az emberekrdl? Mit tett a nemzetért példaul
az, akit 6n a nemzet Nagy Oregjének’ nevez? O azt allitja, hogy az angol helytartok
majd igazsagot tesznek, és hogy egyiitt kellene miikddniink veliik.

Szerkeszt6: A legnagyobb tapintattal is azt kell mondanom, hogy szégyenletes,
amilyen tiszteletleniil 6n egy kivalo emberrdl beszél. Nézze csak meg a munkassagat!
Eletét India szolgalatinak szentelte. Tole tanultuk, amit csak tudunk. A
tiszteletreméltdé Dadabhai volt az, aki megtanitotta nekiink, hogy az angolok az
¢leterOnket szivjak el. Mit szamit az, hogy ma bizalma még mindig az angol
nemzetben van? Taldn kevesebb tiszteletet érdemel, csak mert mi Ggy gondoljuk,
hogy ennél tovabb kell Iépniink? Egyaltalan, bolcsebbek lennénk mi nala? A
bolcsesség jele az, hogy nem tagadjuk meg azt az utat, ami most innen tovabb vezet.
Egyetlen 1épcsd eltavolitasa a 1épcsdsorbdl az egész sor Osszeomlasat eredményezi.
Amikor gyermekkorbdl a fiatalkorba Iépiink, nem megtagadjuk a gyermekkorunkat,
hanem ellenkezbleg: tanulsagként hasznaljuk fel azt. Ha hossza éveket toltok
tanuldssal, és az alapokon, amelyeket a tanaromnak koszonhetek, 1) dolgokat épitek
fel, nem leszek att6l bolcsebb a tanaromnal. O télem akkor is csak tiszteletet érdemel.
Ugyanigy kell tekinteniink India Nagy Oregjére. El kell ismerniink, hogy 6benne
fogant meg eldszor a nemzeti gondolat.

6 Bengal, Madrasz, Pandzséab: India egyes tartomanyainak nevei.

7 Dadabhai Naoroji (1825-1917), parszi értelmiségi, tanitd, gyapotkereskedd, politikai vezetd,
a Kongresszus egyik alapitdja. Konyve, a ,, Poverty and Un-British Rule in India” hivta fel a
figyelmet arra, hogy a brit uralom alatt India javai a szigetorszagba vandorolnak. Naoroji volt
az els6 azsiai, aki a brit parlament alséhazanak képviseldje lett. Koztiszteletben 4llo
személyisége miatt ,the Grand Old Man of India”, vagyis ,India Nagy Oregje” néven
emlegették.
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Olvas6: Helyesen beszél. Most mar értem, miért kell tisztelettel tekinteniink
Dadabhai trra. Nélkiile, és a hozza hasonlok nélkiil ma nem égne benniink a hazafias
lelkiilet. De hogy mondhatjuk el ezt Gokhale Professzorrol? O sajat magat az angolok
nagy baratjanak nevezte. Azt mondja, sokat kell tanulnunk tdliik, és 4t kell venniink a
politikai gondolkod4sukat, mielétt a Nemzeti Onrendelkezésrél beszélhetnénk. Mar
belefaradtam, hogy a szonoklatait olvassam.

Szerkeszt6: Ha belefaradt, az csak a tlirelmetlenségérdl arulkodik. Mi tgy tartjuk,
hogy akik elégedetlenkednek a sziileik lasstisdga miatt, és azon mérgelddnek, hogy a
szilok nem szaladnak egylitt a gyermekeikkel, azok tiszteletlenek a sziileikkel
szemben. Gokhale Professzor olyan a szamunkra, mint egy idds sziil6. Mit szamit az,
hogy nem tud szaladni veliink? De egy nemzet, aki a Nemzeti Onrendelkezés utan
vagyakozik, nem teheti meg, hogy megtagadja az Oseit. Haszontalanokké vélunk, ha
kiveszik beldliink az idések irdnti tisztelet. Csak érett gondolkodasti emberek képesek
rendelkezni 6nmaguk felett, a hirtelen természetiiek nem.

Masfeldl hany olyan ember volt Indidban, mint Gokhale Professzor, amikor 6 az
indiai oktatdsnak szentelte magat? Meggy6zO0déssel hiszem, hogy barmi, amit
Gokhale Professzor tesz, dszinte joszandékkal teszi, India szolgalatdban. Rajongésa a
Haza irant olyan nagy, hogy az életét is odaadna érte, ha az sziikségessé valna. Amit
mond, nem azért teszi, hogy vele barkinek a kedvére legyen, hanem azért, mert hisz
benne, hogy az igaz. Kotelességiink tehat, hogy a legnagyobb elismeréssel ad6zzunk
neki.

Olvas6: Kotelességlink mindenben kovetni 6t?

Szerkeszt6: Ilyet sohasem allitottam! Ha a legjobb meggy6zddéssel tériink el téle,
magatol a Professzortdl tudom, hogy azt tandcsolnd: kovessiik inkabb a sajat
lelkiismeretiinket, mintsem 6t. Ezzel a munkdssagidt nem megtagadjuk, hanem
elismerjiik vele, hogy 6 személyében sokszorta felettiink all, és hogy a mi tetteink
mindig is el fognak torpiilni amellett, amit 6 megtett Indiaért az élete soran. Tobb
ujsag ma tiszteletlentil ir rola. Kotelességlink, hogy tiltakozzunk az ilyen irasok ellen.
Nekiink az olyan embereket, mint Gokhale Professzor, a Nemzeti Onrendelkezés
oszlopainak kell tekinteniink. Helytelen szokés azt mondani, hogy mas emberek
gondolatai rosszak, és csak a mieink jok; és hogy akik mas nézOpontot képviselnek,
mint mi, ettél maris az orszag ellenségeivé valnak.

Olvas6: Azt hiszem, kezdem megérteni, amit 6n allit. At kell gondolnom mindazokat,
amiket mondott. De amit Hume trrol és Sir William Wedderburn-ré61 mondott, azok
tul vannak a befogad6-képességemen.

Szerkeszt6: Ugyanaz a szabdly igaz az angolokra, mint az indiaiakra. Nem fogadom
el azt a kijelentést, hogy minden angol gonosztevd. Sok angol India szdmara szintén
Nemzeti Onrendelkezést kivan. Hogy az angolok sok tekintetben énzébbek masoknal,
az igaz, de ez nem jelenti azt, hogy valamennyi angol rosszakaronk. Mi, akik
igazsadgra ahitozunk magunkkal szemben, igazsagosaknak kell lenniink masokkal
szemben. Az, hogy Sir William nem kivan India szdmara rosszat, elegendd kellene,
hogy legyen a szdmunkra. Ahogy elérehaladunk, 6n is latni fogja, hogy ha
igazsadgosan cseleksziink, India hamarosan szabad lesz. Latni fogja azt is, hogy ha
minden angolban ellenséget latunk, a Nemzeti Onrendelkezés késlekedni fog. De ha

12



igazsdgosak vagyunk velik szemben, tamogatast nyerhetiink toliik a célunk
elérésében.

Olvasé: Ez szamomra egyszerlien értelmetlennek tlinik. Az angolok tdmogatésa és a
Nemzeti Onrendelkezés két, egymdsnak ellentmondé dolog. Hogyan fogadhatnak el
az angolok a mi Nemzeti Onrendelkezésiinket? De nem kérem most még, hogy erre
vélaszoljon. Felesleges id6t tolteniink ezzel. Ha megmutatja, hogyan valosithatjuk
meg a Nemzeti Onrendelkezést, talain megértem az 6n allispontjat. Ugyanakkor
kétségessé tett Onnel szemben az, hogy az angolok segitségérél beszél. Azt
javasolnam tehat, inkdbb ne fejtse ki jobban ezt a témat.

Szerkeszt6: Nem allt szandékomban Ont kétségessé tenni. Az, hogy On mégis
kétségeket taplal velem szemben, nem a szandékomon mulik. Elegendd hozza az is,
hogy a mondanivalomat olyan dolgokkal kezdjem, amelyeket 6n nem szivesen hall.
Az én kotelességem tehat most az, hogy eloszlassam a kétségeit.

Olvasé: Kedvemre vald, amit most mond. Arra sarkall ugyanis, hogy minden
kétségemet megosszam Onnel. Egyvalamit tovabbra sem értek. Nem vilagos
szamomra, hogy a Kongresszus miként tette le a Nemzeti Onrendelkezés alapjait.

Szerkeszt6: Lassuk csak. A Kongresszus egybegyljtott indiaiakat az orszag
legkiilonbozébb részeibdl, és nemzeti Osszefogasra biztatott minket. A Kormany
emiatt elitélden tekint ra. A Kongresszus kezdettdl fogva amellett van, hogy a Nemzet
kell, hogy iranyitsa a bevételeit és kiadasait. Kezdettdl fogva amellett all, hogy az
orszagban a kanadaihoz hasonlo, 6nalld6 kormanyzast kell megvaldsitanunk. Hogy
mindezt meg tudjuk-e valdsitani, hogy meg akarjuk-e valdsitani, és hogy nincs-e
valami ezeknél tobb, amit megvaldsitani kivanunk, mar mind egészen mas kérdés.
Arra akarok csak ramutatni, hogy a Kongresszus a Nemzeti Onrendelkezés egy
eloképét mutatta meg. Megfosztani ezért az elismeréstdl nem lenne helyes, és a
résziinkrél nem csupan halatlan dolog volna, de ostobasdg is. A Kongresszust a
nemzetiink ndvekedése ellen valonak tekinteni, megfosztana minket attol, hogy ezt a
szervezetet jora hasznaljuk.
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Masodik fejezet: Bengal felosztasa

Olvasé: Ahogyan 6n fogalmazott, helyénvalonak tlinik azt mondani, hogy a Nemzeti
Onrendelkezés alapjait a Kongresszus rakta le. De on is belatja, hogy ez nem
tekinthetd még valodi ébredésnek. Mikor €s hogyan kezd6dott a valodi ébredés
korszaka?

Szerkeszt6: A magot sohasem latjuk. A fold alatt épitkezik, 6 maga elhal, és egyediil
a fa az, ami beldle a fold fol¢é magasodva lathatova lesz. Ugyanigy van ez a
Kongresszussal is. Mégis, arra, amit 6n valodi ébredésnek nevez, Bengal Felosztasat
kovetden keriilt sor. Es ezért Lord Curzon®nak tartozunk koszonettel. A Felosztas
idején ugyanis a bengali emberek megprobaltdk Lord Curzont meggydzni a dontése
helytelenségérél. O azonban a hatalomtol gégésen semmibe vette valamennyiiik
kérlelését. Azt gondolta ugyanis, hogy az indiaiak csak stlytalanul fecsegnek, de
hatdsos 1épésekre nem képesek. Megalazéan nyilatkozott, és minden ellenkezés
ellenére felosztotta Bengalt. Azt a napot a Brit Birodalom felosztasanak is
tekinthetjiik. A sokkot ugyanis, amit a Felosztas okozott a brit hatalomnak, azota sem
tudta helyrehozni semmilyen mas intézkedés. Ez nem azt jelenti, hogy mas
igazsagtalansagok Indiaval szemben kevésbé voltak nyilvanvalok, mint a Felosztas. A
s0-add nem kis mértékli igazsagtalansdg. Sok hasonlot lathattunk azt kdvetden is.
Azonban az emberek készek voltak ellenallni a Felosztassal szemben. Abban az
idében az indulatok magasra szoktek. Szamos bengali vezetd kész volt ra, hogy
azoknak szabad utat engedjen. Tisztdban voltak a hatalmukkal, és ez okozta a
tiizvészt’. Ez ma mar lényegében csillapithatatlan, és nincs is ra sziikség, hogy
csillapitsuk. A Felosztas feledésbe meriil, Bengdl ismét egységes lesz, de a 1¢k az
angolok hajojan befoltozhatatlan, és naprol napra szélesednie kell. India, ha egyszer
felébred, nem valoszinli, hogy ujra alvasba meriil. A Felosztas visszavondsanak
kovetelése egyenértékii a Nemzeti Onrendelkezés kovetelésével. A vezetdk
Bengalban tudjak ezt, és mar a brit tisztviseldk is felismerték. Ezért tartjak fent még a
Felosztast. Az id6 eldrehaladtaval azonban a Nemzet megszervezi magat. Nemzetek
pedig nem egy nap alatt formalédnak, a formalédashoz évekre van sziikség.

Olvasé: Véleménye szerint milyen eredményeket hozott a Felosztas?

Szerkeszt6: Azt megel6zden ugy gondoltuk, hogy a sérelmeink orvoslasaért a
Tronhoz kell fordulnunk, és ha azokat nem orvosoljék, gy nyugton kell maradnunk,
legfeljebb tovéabbra is tiltakozhatunk. A Felosztas utan az emberek belattdk, hogy a
tiltakozast erdvel kell alatdmasztaniuk, és képesnek kell lenniiik szenvedést is vallalni
az ugytkért. Ezt a lelkiiletet kell a Felosztas legfobb eredményének tekinteniink. Ez a
lelkiilet megmutatkozott a sajtd szokimondé irdsaiban. Amiket az emberek addig

8 George Nathaniel Curzon (1859-1925), brit konzervativ allamférfi, az angliai Kedleston
tartomany lordja, aki 1899 és 1905 kozott India alkirdlya volt. Nevéhez flizddik India Bengal
tartomanyanak 1905-0s felosztasa, amely intézkedést kés6bb, az indiai lakossag nyomasara
1911-ben visszavontak.

9 Bengal felosztasat kovetden tartomany-szerte ldzongéasok tortek ki a helyi indiai vezet6k
tdmogatasaval.
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reszketve, titokban beszéltek, azokat azutan nyilvanosan is kimondtik és leirtak. A
Swadeshi Mozgalom'® megsziiletett. Az emberek, fiatalok és idSsek egyarant,
korabban megfutamodtak egy angol arc lattan; ma mar t6bbé nem tartanak toliik. Mar
nem félnek ellentmondani, és nem félnek a bebortonzéstél sem. Ma India legjobb
fiainak némelyike szamiizetésben ¢él. Mindez tobb puszta tiltakozasndl. Az emberek
megmozdultak. A lelkiilet, ami Bengélban sziiletett, elterjedt északra, Pandzsabba, és
délre, Cape Comorin''-ba.

Olvasé: Tud még mas mélyrehatd eredményr6l?

Szerkeszt6: A Felosztas nem csak az angolok hajdjan titott 1¢ket, de a miénken is. A
nagy események nagy eredményeket sziilnek. A vezetdink két részre szakadtak:
Meérsékeltekre ¢és Radikalisokra. Ezeket némelyek ,lassu”, illetve ,tlirelmetlen”
partokként emlegetik. Vannak, akik a Mérsékelteket gyavaknak tartjak, mig a
Radikalisokat vakmerdeknek. A két kifejezést mindenki a sajat elditéletei szerint
értelmezi. Ami biztos, hogy a megosztottsag jelen van a két tabor kozott. Mindketten
bizalmatlanul tekintenek a masikra, és megkérdéjelezik egymas szandékait. A surati'?
kongresszus ideje alatt kis hijan harcba is torkollot a szembenallds. Ugy gondolom, ez
a kettéosztottsag nem tesz jot az orszagnak, de azt is gondolom, hogy nem tart majd
sokdig. Az csak a vezet6kon mulik, hogy pontosan meddig fog még tartani.

10 Az indiai fiiggetlenségi torekvések sikeres mozgalma és gazdasagi stratégidja, amely a
teljes Onellatd gazdalkodast hirdette a brit kereskedelmi fiiggdséggel szemben. A Swadeshi
név a szanszkrit Swa (,,sajat”) és Desh (,,orszag”) szavak Osszeolvasztdsabol ered, tagabb
értelemben pedig Onellatast jelent. Jollehet a mozgalom megalkotdja nem Gandhi volt, annak
alapgondolatat 6 is atvette és alkalmazta az dnellatd, foldmiveld kiskozosségek, az dsramok
megalapitdsakor. Gandhi a Swadeshi szellemében biztatta honfitarsait sajat, kézi szovést,
hagyomanyos indiai ruhak viselésére, az angol ruhatermékek hasznalata helyett. Gandhi az
europai Oltdzetét maga is ilyen ruhdkra cserélte, amelynek fonalszalait maga fonta kézi
rokkéjan, az asramban t51tott napjai soran.

11 Kanyakumari, mas néven Cape Comorin: India legdélebbi pontjan talalhat6 varos.

12 Surat az indiai Gudzsarat tartomany févarosa.
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Harmadik fejezet: Elégedetlenség és nyughatatlanszig13

Olvasé: Tehat on a Felosztast tartja az ¢ébredés okanak? Tamogatja a
nyughatatlansagot, amit magaval hozott?

Szerkeszt6: Amikor egy ember az alvasbdl felébred, kinyljtdztatja a tagjait, és
nyughatatlan. Id6be telik, amig teljesen felkel. Hasonloan, jollehet a Felosztas
¢bresztdleg hatott, a letaglozottsag még nem sziint meg teljesen. Még mindig
nyUjtoztatjuk a tagjainkat, és még mindig nyughatatlanok vagyunk, és csakugy, mint
ahogy az alvds ¢&s ¢ébrenlét kozotti allapotot sziikségesnek tartjuk, India
nyughatatlansagat is sziikségesnek tartjuk, és helyénvalo allapotnak. Valdsziniileg
annak tudata, hogy nyughatatlanok vagyunk, teszi lehetévé, hogy tallépjlink
mindezen. Amikor felkellink, nem vagyunk tobbé letaglozottak, képességeink szerint
eldbb vagy utobb, de teljesen birtokaba keriiliink az érzékeinknek. Igy szabadulunk ki
tehat a mostani nyughatatlansagbol, ami senkinek sem kedvére valo.

Olvasé: Mi a nyughatatlansag masik formaja?

Szerkeszt6: A nyughatatlansdg valdjadban elégedetlenséget jelent. Ez utobbit csupan
ma jellemzik Ggy, mint nyughatatlansdgot. A Kongresszus megalakuldsa idején ezt
elégedetlenségnek nevezték. Hume Ur mindig azt mondta, hogy az elégedetlenség
elterjedése Indidban sziikségszerii. Ez az elégedetlenség egy rendkiviil hasznos dolog.
Amig az ember elégedett a pillanatnyi allapotaval, addig nehéz meggy6zni arrdl, hogy
valtoztasson rajta. Emiatt minden reformot elégedetlenség kell, hogy megel6zzon.
Csak akkor vetjiik el a dolgainkat, amikor mar nem vagyunk veliik elégedettek. Ilyen
elégedetlenség fogalmazddott meg benniink, miutan elolvastuk egyes indiaiak ¢és
angolok remekmiiveit. Az elégedetlenség zavargasokba valtott at, és ez utobbi sokak
halalat okozta, bebortonzéseket, és szamos ember szamkivetettségét. A dolgok ezen
allapota még folytatddni fog. Mindezeket jo jeleknek is felfoghatjuk, de rossz
eredményeket is magukkal hozhatnak.

13 Az angol szovegben a nyughatatlansag sz6 helyén az ,unrest” kifejezés szerepel, ami
zavargast, lazongast, személyre alkalmazva pedig pihenés nélkiili, aktiv allapotot jelent. A
fejezetben az  ,unrest” kifejezést a  szOvegkdrnyezetbe illden igyekeztem
,nyughatatlansdgnak” vagy ,,zavargasnak” forditani.
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Negyedik fejezet: Mi a Szabadsag?

Olvasé: Most mar megtanultam, mit tett a Kongresszus, hogy Indiat egy nemzetté
tegye, hogyan segitette a Felosztds a nemzeti ébredést, és hogyan terjedt el az
elégedetlenség és a zavargds az orszagban. Most szeretném megismerni a nézeteit a
Szabadsagrol. Tartok t6le, hogy a mi allaspontunk ebben nem ugyanaz, mint az 6né.

Szerkeszt6: Konnyen lehet, hogy ugyanahhoz a kifejezéshez nem ugyanazt a jelentést
tarsitjuk. On és én, és valamennyi indiai tiirelmetleniil varja, hogy elérje a
Szabadsagot, de bizonyosan nem dontdttiink még arrdl, hogy valdjaban mi is az. Azt,
hogy az angolok tdvozzanak Indidbodl, sokak szajabol halljuk, de nem ugy tlinik,
mintha sokan végiggondoltadk volna azt, hogy miért kellene, hogy ez megtorténjen.
Fel kell tehat tennem 6nnek a kérdést. Mit gondol: sziikséges az angolokat tdvozasra
birnunk, ha anélkiil is megkapjuk mindazt, amit akarunk?

Olvas6: En egyetlen kérést fogalmaznék csak meg nekik: hogy hagyjék el az
orszagunkat. Tegyiik fel, hogy miutan ezt a kérést teljesitették, a kivonulasuk Indiabol
azt jelenti, hogy fizikailag még mindig Indidban tartozkodnak. Ez ellen nem lenne
kifogdsom. Ebbdl megértenénk, hogy az 6 nyelviikon a ,,tdvozni” ugyanazt jelenti,
mint ,,maradni”.

Szerkeszt6: Nos, tételezziik akkor fel, hogy az angolok kivonulnak a hatalombol. Mit
tenne akkor 6n?

Olvasé: Ez a kérdés a jelen pillanatban nem megvalaszolhat6. A kivonulds utani
allapot nagyban fiigg a kivonulds modjatol. Amennyiben, ahogy on feltételezi,
kivonulnak a hatalombol, nekem 1ugy tiinik, fenn kellene tartanunk az alkotményukat,
¢s folytatnunk kellene a kormanyzasukat. Ha a kérésiinkre egyszerlien kivonulnak a
hatalombdl, maris lenne hadsereglink, és sokmindenlink, ami azonnal a
rendelkezésiinkre 4llna. Igy tehdt nem kellene, hogy nehézségiink legyen a
korményzas folytatadsaban.

Szerkeszté: On talan igy latja; én azonban nem. De ezt most még nem részletezem.
Vilaszolnom kell az 6n kérdésére, de azt igy tudom jol megtenni, ha felteszek onnek
még par kérdést. Miért akarja tdvozasra birni az angolokat?

Olvasé: Mert India elszegényedett a Kormanyuk alatt. Evrdl évre elveszik tSliink a
javainkat. A legfontosabb tisztségeket maguknak tartjak fenn. Minket a rabszolgasag
allapotaban tartanak. Arcéatlanul viselkednek veliink szemben, és figyelmen kiviil
hagyjék az érzéseinket.

Szerkeszt6: Ha nem vinnék el a javainkat, ha tapintatosakka valnanak, ¢és ha
felelosségteljes tisztségeket biznanak rank, akkor is kdrosnak tartana a jelenlétiiket?

Olvasé: Ez a kérdés haszontalan. Ahhoz hasonld, mint megkérdezni, hogy eltlirnénk-
e egy tigris tarsasagat, ha az megvaltoztatna a természetét. Egy ilyen kérdést
fontolgatni merd idépocsékolas. Majd amikor a tigris megvaltoztatja a természetét,
akkor fogjak az angolok is megvaltoztatni az 6vékét. Ez nem lehetséges, ¢és hinni
ennek ellenkezdjében ellentmond az emberi tapasztalatnak.
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Szerkeszté: Tegyiik fel, hogy egy olyan Onkormanyzatot kapnank, mint amilyennel a
kanadaiak és a dél-afrikaiak rendelkeznek. Ez mar elegendd lenne?

Olvasé: Ez a kérdés ugyszintén haszontalan. Ezt ugyanis akkor kapnank csak meg, ha
az erénk is az Ovékéhez lenne mérhetd. Akkor viszont mar a sajat zaszlonkat
emelhetnénk a magasba. Indidnak Japanhoz hasonldva kellene vélnia. Sajat tengeri
flottank kellene, hogy legyen, sajat hadseregiink, sajat fényilinkben kell, hogy
ragyogjunk, és akkor India hangjat is meghallana a vilag.

Szerkeszt6: Jol latja a helyzetet. A Iényeget tekintve igy fogalmazhatnank:
pillanatnyilag az angolok uralmat akarjuk, de az angolok nélkiil. On a tigris
természetét szeretné birtokolni, de nem magat a tigrist. Ami egyet jelent azzal, hogy
on Indiat angolla kivanja tenni. Es amikor az angolld vélik, tobbé mar nem
Hindusztannak neveznék, hanem Anglosztannak. Ez pedig nem az a Szabadsag, amit
én akarok.

Olvasé: En azt a Szabadsagot vazoltam 6nnek, amilyennek én gondolom, hogy lennie
kellene. Ha a tudas, amit eddig megszereztiink, barmilyen haszonnal bir; ha Spencer,
Mill"¥, és a tobbiek munkissaga barmilyen jelentdséggel birnak; és ha az angol
Parlament a vildg parlamentjeinek sziil6anyja; ugy meggy6zddésem, hogy kdvetniink
kellene az angolok példédjat és mindezt, oly mértékig, hogy ahogy Ok sem tiirik meg
mas uralmat a sajat orszdgukban, Gigy nekiink sem kellene eltiirniink az 6 vagy masok
uralméat a miénkben. Amit 0k a sajat orszagukban megvalositottak, egyetlen mas
orszagban sem sikeriilt még. Ezért helyénvald lenne szamunkra atvenni az
intézményeiket. Most azonban meg akarom ismerni az 6n allaspontjat.

Szerkeszt6: Sziikségem lenne még a tiirelmére. A nézeteim maguktol is vilagossa
valnak, ahogy eldérébb jutunk ebben a tarsalgdsban. Szamomra épp olyan nehéz
megérteni a Szabadsag valodi természetét, mint amilyen kdnnytinek latszik az az 6n
szamara. Ezért egy ideig még megelégednék annyival, hogy igyekszem ramutatni:
amit 6n Szabadsagnak hiv, az val6jaban nem Szabadsag.

14 Herbert Spencer (1820-1903) és John Stuart Mill (1806-1873), brit filozéfusok, a
klasszikus szabadelvii (liberalis) politikai iranyzat elismert gondolkodoi.
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Otodik fejezet: Anglia allapota

Olvasé: A szavaibol tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Anglia Kormanyéat
nem érdemes lemasolnunk.

Szerkeszt6: Megerdsithetem a kovetkeztetését. Anglia jelenlegi allapota szdnalomra
méltd. Imadkozom Istenhez, hogy India sohase keriiljon hozza hasonld helyzetbe.
Mert amit 6n a vilag parlamentjeinek sziildanyjanak tart, ma egyszerre hasonlit
meddd néhoz és utcaldnyhoz. Mindkét jelzd sulyos, de tokéletesen kifejezik a
valdsagot. Az a Parlament még soha, semmilyen jot nem vitt véghez a sajat erejébdl.
Emiatt azt egy meddd néhdz hasonlitanam. A természetes allapota tovabba annak a
Parlamentnek, hogy kiilsé nyomas nélkiil képtelen barmire. Olyan tehat, mint egy
utcalany. Miniszterek gyakoroljdk benne a hatalmat, akiknek a személye id6rdl iddre
valtozik. Ma Asquith Gr van hatalmon, holnap talan Mr. Balfour'’.

Olvasé6: On glinyolédik. A ,,meddd nd” kifejezés nem allja meg a helyét. A Parlament
pedig, mivel képviseldit az emberek valasztjak, sziikségszerii, hogy a nyilvanossag
nyomasa alatt dolgozzon. Ez adja a mindségét.

Szerkesztd: On téved. Nézziik meg ezt egy kicsit kozelebbrél. Az emberek elvben a
legkivalobb képviseldjeldlteket valasztjdk meg. A parlament tagjai nem fizetésért
dolgoznak, tevékenységiikkel tehat kizardlag a kozjot kell, hogy szolgaljak. A
képviseloket kelléen képzetteknek tartjuk, azt gondolnank tehat, hogy a dontéseik
meghozatalakor altaldban nem kovetnek el hibat. Egy ilyen Parlament mellett
nemigen lenne sziikség tiltakozasokra, vagy barmilyen mas nyomasgyakorlasra.
Miikddése oly finoman kellene, hogy torténjen, hogy annak hatasait érezhetnénk
naprol napra. Azonban ami a tényeket illeti, altalanos vélekedés, hogy a képviseldk
alsagosak ¢és Onzdok. Valamennyi csak a sajat, kicsinyes érdekeit nézi. Csupan a
félelem az, ami szdmukra iranyadd. Ami munkat elvégeznek ma, holnap mar vissza is
vonhatd. Nem tudnank felidézni egyetlen olyan alkalmat sem, amikor barmi elvégzett
munkajukban véglegességre szamithattunk volna. Amikor a legfontosabb kérdéseket
targyaljak, mast sem latunk, mint hogy a képviseldk nyujtézkodnak vagy alszanak.
Olykor a képviselok addig beszélnek, mig a hallgatésag egyenesen megundorodik.
Carlyle'® ugy nevezte, hogy ez ,.a vilag fecsegd boltja”. A képviselék gondolkodas
nélkiil szavaznak a partjaikkal egyiitt. Az ugynevezett elveik kényszeritik dket erre.
Ha valamely képviseld, kivételesen fiiggetleniil szavaz, arulonak bélyegzik. Ha a
pénzt ¢és 1d6t, amit a Parlamentre pazarlunk, néhany kivalé emberre biznank, a brit
nemzet ma sokkal magasabb szinten 4llna. A Parlament pusztan egy koltséges jaték a
nemzet szaméra. Es ezek a meglatasok egyaltalan nem ujszeriiek. Szdmos nagy angol
gondolkodd megfogalmazta mar dket. A Parlament egyik tagja nemrégiben azt talalta
mondani, hogy egy igaz keresztény sohasem valhatna a Parlament tagjava. Egy masik
azt allitotta, hogy a Parlament még mindig csecsemdkorat ¢éli. De ha a Parlament

15 Herbert Henry Asquith (1852-1928) és Arthur James Balfour (1848-1930), brit politikusok;
elébbi a liberdlisok, mig utdobbi a konzervativok szineiben volt Nagy-Britannia
miniszterelndke.

16 Thomas Carlyle (1795-1881), skot torténész és szatirikus iro.
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hétszaz esztendd multan is még a csecsemdkorat €li, mégis mikorra varhato, hogy
kind ebbdl a korbol?

Olvas6: On elgondolkodtatott; de nem varhatja, hogy elsére elfogadjam mindazt,
amit mondott. On teljesen Uj nézdpontot képvisel. Meg kell, hogy emésszem a
gondolatait. Magyarazatot adna tehat az ,,utcalany” jelzére?

Szerkeszt6: Az, hogy nem képes azonnal elfogadni a nézeteimet, teljesen helyénvald.
Ha majd a téma irodalmaba beledssa magat, valamennyire képet fog kapni minderrdl.
A Parlament egy valds vezetd nélkiili intézmény. A Miniszterelnok vezetése alatt
annak mozgasa nem hatdrozott, hanem ugy rangatjak ide-oda, mint egy utcaldnyt. A
Miniszterelnokot jobban foglalkoztatja a sajat hatalma, mint a Parlament helyes
milkddése. Az energidit arra 0sszpontositja, hogy a sajat partja sikerét biztositsa. A
szandéka tehat nem mindig az, hogy a Parlament a helyes dolgot tegye. A
Miniszterelndk munkaja abbol 4ll, hogy a Parlamentet rabirja arra, hogy az tetteivel
az § partja érdekeit szolgalja. Erdemes ezt végiggondolni.

Olvasé: Akkor tehat 6n épp azon emberek ellen beszél, akiket ezidaig hazafiaknak és
tisztességesnek tartottunk?

Szerkeszt6: Ez valoban igy van; nincs konkrét kifogasom a Miniszterelnokokkel
szemben, de amit mostanaig lattam tdliik, arra a gondolatra sarkall, hogy 6ket nem
tekinthetjiik valojaban hazafias elkdtelezettséglicknek. Ha amiatt tartjuk Oket
tisztességesnek, mert nem fogadjak el, amit altalaban kendpénznek gondolunk, am
tartsuk 6ket annak. Ugyandk azonban nyitottak a burkolt befolydsolasra. Hogy a sajat
érdekeiket szolgaljak, mas embereket bizonyosan megvesztegetnek magas
tisztségekkel. Nem félek kimondani, hogy benniik sem valddi tisztesség nincs, sem
€16 lelkiismeret.

Olvas6: Miutan kifejtette nézeteit a Parlamentrdl, érdekelne, mit mond a brit
emberekrdl, hogy azon keresztiil megismerjem a véleményét a Kormanyukrol is.

Szerkeszt6: Az angol szavazok szamara az ujsagjuk a biblidjuk. Gondolataikat az
ujsagokbdl meritik, amelyek gyakran nem Oszinték. Ugyanazt a tényt a kiilonféle
ujsagok masként allitjdk be aszerint, hogy e lapokat melyik part érdekei szerint
szerkesztik. Az egyik ujsdg egy kivalo angolt a tisztesség mintapéldajaként mutatja
be, mig a masik 6t hazugnak bélyegzi. Vajon milyen lehet azoknak az embereknek az
allapota, akiknek az ujsagjai ezt miivelik?

Olvasé: Mondja meg on.

Szerkeszt6: Ezek az emberek gyakran valtogatjdk a nézeteiket. Valaki azt mondta,
hogy ez hétévente torténik meg. E nézetek ugy lengenek, mint az dra ingdja, és
sohasem keriilnek nyugalmi allapotba. Ezek az emberek azonnal kovetnek egy erélyes
szonokot, vagy barkit, aki szorakozastatast, cirkuszt, satobbit ad nekik. Es amilyenek
az emberek, olyan a Parlamentjiik is. Egy tulajdonsaguk azonban biztosan erdsen
fejlett. Sohasem engednék, hogy az orszaguk elvesszen. Ha barki emberfia rossz
pillantést vetne r4, kiszirndk a szemét. De ez nem jelenti azt, hogy ez a nemzet barmi
mas erénynek birtokdban lenne, vagy 6t utdnozni kellene. Ha India masolni kezdi
Angliat, szilard meggy6z0désem, hogy pusztulasra lesz itélve.
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Olvas6: On mivel magyarazza Anglia ezen allapotat?
Szerkeszt6: Mindez nem a brit emberek valamely konkrét hibdjanak tudhato be,

hanem maganak a modern civilizacionak. Ami csak a nevében civilizaci6. Eurdpa
altala naprol napra a szétesés €s pusztulas felé halad.
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Hatodik fejezet: Civilizacio

Olvasé: Akkor most el kell, hogy magyarazza, mit ért ,,civilizacid” alatt.

Szerkeszt6: Nem az szamit, hogy én mit értek alatta. Szamos angol ir6 elutasitja,
hogy civilizdcionak nevezze azt, amit ma e sz6hoz tarsitanak. Rengeteg konyvet irtak
ebben a témdban. Tarsasdgok alakultak, hogy helyrehozzak a civilizacionak a
nemzettel szembeni gaztetteit. Egy kivalo angol ir6 konyvet is irt ilyen cimmel: 4
civilizicio oka és gvégymédia’’. Mivében a civilizaciot betegségként targyalja.

Olvasé: Mindez miért nem altalanosan elfogadott?

Szerkeszt6: A valasz rendkiviil egyszerti. Ritkan talalunk olyan embert, aki sajat
maga ellen érvel. Azok, akiket a modern civilizacié elkabit, nem valoszini, hogy az
ellenében irnanak. Azzal torédnek csupéan, hogy tényeket és érveket hozzanak fel
mellette, és teszik ezt tudatlanul, abban a hitben, hogy mindez igy helyes. Az ember,
amig alszik, hisz az dlmaiban, a szemérdl csak akkor hullik le a halyog, amikor az
almabol a valdsagra ébred. Aki pedig a civilizacié kabulataban munkalkodik, olyan,
mint egy almoddé ember. Amiket rendszerint olvasunk, a modern civilizacio
védelmezdinek miivei, akiket hiveik kétségteleniil brillians elméknek és nagyszerii
embereknek tartanak. Az irasaik kabulatban tartanak minket. Es igy, egytdl egyig
beszippant minket az 6rvény.

Olvasé: Ez elképzelhetd. Elmondana, hogy mit olvasott és mit gondol errdl a
civilizaciorol?

Szerkeszt6: Gondoljuk végig eldszor azoknak a dolgoknak az allapotat, amelyeket a
»civilizacid” szoval szokas illetni. Mindezek lényege abban az egyetlen tényben
rejlik, hogy azok az emberek, akik benne élnek, az anyagi jolétet tekintik az élet
céljanak. Vegyiink erre néhany példat. Az eurdpai emberek ma jobban épitett
hazakban élnek, mint szaz esztenddvel ezeldtt. Ezt a civilizaltsag jelképének tartjak,
¢s ez az egyik modja az anyagi boldogsag népszerisitésének. Korabban az emberek
allatboroket viseltek, és dardakat hasznaltak fegyverként. Ma hosszu nadragot
hordanak, és hogy egyedivé tegyék magukat, kiilonféle ruhdkat oltenek; dardak
helyett pedig 6t vagy tobb 16vetli revolvert tartanak magukndl. Ha egy adott orszag
lakéi, akik kordbban nemigen viseltek ruhat, csizmat, stb., atveszik az eurodpai
oltozkodési szokasokat, maris ugy tartjak, hogy a vadallati 1étbdl civilizaltakka valtak.
Europédban az emberek régebben kétkezi munkaval mivelték a foldjeiket. Ma
egyetlen ember hatalmas teriiletet miivelhet meg gézgépek hadaval, és igy hatalmas
vagyont halmozhat fel. Ezt is a civilizaltsdg jelének mondjdk. Kordbban csupan
né¢hany ember irt értékesnek tartott konyveket. Ma barki barmit irhat és nyomtathat,
¢s szabadon mérgezheti az emberek tudatat. Korabban az emberek szekereken
utaztak. Ma vonatokkal szelik at a levegét napi négyszdz, vagy anndl is tobb
mérfoldet megtéve. Ezt a civilizacio csicsanak tartjak. Azt beszélik, hogy ahogy az

17”Civilisation, Its Cause and Cure” - Edward Carpenter (1844-1929) angol ir6 1889-ben irt
nagyhatast muve.
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emberiség fejlodik, képessé valhat repiild szerkezettel utazni, és néhany ora alatt
elérni vele a vildg barmely pontjat. Azt mondjék, az embernek nem kell majd
haszndlnia a kezét és a labat. Csak megnyom egy gombot, és a ruhdzata mellette
terem. Megnyom egy masik gombot, ¢és elkésziil az ujsdgja. Megnyom egy
harmadikat, és maris egy gépkocsi varakozik ra. Szamtalan inycsiklandoé étel lehet az
ové. Mindent gépek készitenek el. Korabban, ha az emberek harcolni akartak
egymassal, abban a testi erd volt a mérvadd; most azonban életek ezreit olthatja ki
egyetlen ember, aki a dombtetdn egy géppuska mdge rejtézik. Ez maga a civilizécio.
Korabban az emberek a friss levegdn dolgoztak, annyit, amennyit kedviik tartotta. Ma
munkasemberek ezreit gyljtik Ossze, hogy azok rabszolgamunkét végezzenek egy
gyarban vagy banyaban. Az O allapotuk rosszabb, mint a vadallatoké. Munkara
kényszeriilnek a sajat életiik feladasa aran, a legveszélyesebb koriilmények kozott,
hogy milliomosok javait teremtsék el. Korabban az embereket fizikai kényszerrel
tették rabszolgakka. Ma a pénz kisértése teszi Oket azokkd, és mindazon javak, amik
csak pénzzel megvasarolhatok. Ma olyan betegségek 1éteznek, amiket az emberek
korébban elképzelni sem tudtak, és orvosok hadat alkalmazzuk, hogy gydgymoédot
talaljanak rajuk; ezaltal pedig a korhazak szama is ndvekszik. Ez maga a civilizécio.
Korabban kiilonleges hirvivokre volt sziikség, és rengeteg raforditasra, hogy lizenetet
kiildhessiink; ma barkinek megadatik egy pennyért, hogy a felebaratjat levelekkel
zaklassa. Igaz, ugyanezért a pénzért koszondlevelet is kiildhetiink masoknak.
Korabban az emberek napi kétszer vagy hdromszor étkeztek, otthon siitott kenyeret és
sajat terményll zoldségeket; ma az emberek kétoranként enni akarnak valamit, és igy
alig jut idejiik barmi masra. Mit kellene még mondanom? Mindezt szamos jol megirt
konyv targyalja. Ez mind maga a civilizacié. Es ha béarki ennek ellenkez6jét allitja, azt
mondom, nem lat a szemétdl. Ez a civilizdcido semmibe veszi az erkdlcsot, éppugy,
mint a vallast. A civilizacié hirndkei nyugodt 1¢lekkel fejtik ki, hogy a vallast nem
szabad tanitani. Néhanyan kifejezetten babondk gylijteményének tartjadk. Masok a
vallas kontosét Oltik magukra, és erkodlesrdl prédikalnak. De jomagam husz év
tapasztalatin okulva levontam a kovetkeztetést, hogy az erkolcstelenséget igen
gyakran hirdetik az erkdlcs neve mogé bijva. Még egy kisgyerek is képes megérteni,
hogy mindannak, amiket az imént felsoroltam, semmi koze nincs az erkéleshoz. A
civilizaci6 arra torekszik, hogy kényelmet biztositson a test szamadra, és még abban is
csufosan kudarcot vall.

Ez a civilizacid vallastalansag, és oly mértékig fogva tartja mindazokat, akik benne
vannak, hogy ettdl félig Oriilteknek latszanak. Kiveszett bel6lik a testi erd és a
batorsag. Az energidikat kabulattal potoljak. Egymagukban képtelenek a boldogsagra.
Az asszonyok, akik az otthonok urndéi lehetnének, az utcakon bolyonganak, vagy
rabszolganak allnak egy gyarban. Csupan Anglidban fél milli6 né dolgozik embert
probalo koriilmények kozott, gyarakban vagy hasonld intézményekben, mindezt némi
apropénzért. Ez az elborzaszté tény az egyik oka, hogy a sziiffrazsett-mozgalom'®
naprol napra nd.

Ez a civilizacié olyan, hogy az embernek csak varnia kell, és elpusztitja 6nmagat.
Mohamed proféta tanitasai alapjan a Satan Civilizacidjanak mondandk. A hinduizmus

18 A n6k valasztojogaért és valaszthatosagaért kiizd6 nemzetkodzi civil mozgalom. A
mozgalom valaszként sziiletett a modern civilizdcioban a nékre nehezedd egyre nagyobb
gazdasagi és tdrsadalmi elvarasokkal szemben.
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Sotét Korszaknak nevezi. Nem tudok elfogadhat6 értelmet tarsitani hozza. Felemészti
a brit nemzet ¢leterejét. Meg kell szabadulni téle. A parlamentek valdjdban a
rabszolgasag jelképei. Ha on alaposan végiggondolja mindezt, magaéva fogja tenni
ezt a véleményt, és felhagy azzal, hogy az angolokat hibaztassa. Valdjaban inkabb a
szimpatiankat érdemelnék. Ok egy elnyomott nemzet, és ezért hiszem, hogy egyszer
megszabadulnak majd a gonosztol. Taldlékony ¢és szorgos emberek, a
gondolkoddsmodjuk pedig nem a lényegét tekintve immoralis. Nem is romlott
sziviiek. Eppen ezért én tiszteletben tartom Oket. A civilizacié nem gyégyithatatlan
betegség, de sosem szabad elfelejteniink, hogy az angolok jelen pillanatban e
betegségben szenvednek.
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Hetedik fejezet: Miért veszett el India?

Olvasé: Sokat besz¢€lt a civilizaciordl, eleget ahhoz, hogy elgondolkozzam rajta. Nem
tudom, mit vehetnék at, és mit utasithatnék el Eurdépa nemzeteibdl, de egy kérdés
azonnal felmeriil bennem. Ha a civilizacié egy betegség, ami megtamadta Angliat,
mitdl volt képes mégis uralmat szerezni India felett, és miért képes azt fenntartani?

Szerkeszt6: A kérdését nem nehéz megvalaszolni, és egyben megvizsgalhatjuk a
Szabadsag valddi természetét is; tisztdban vagyok ugyanis vele, hogy még mindig
nem valaszoltam az erre vonatkozo kérdésére. Ennck ellenére, elobb a mostani
kérdésével foglalkoznék. Az angolok nem szereztek uralmat India felett: az uralmat
mi adtuk at nekik. Nem az erejiik miatt tartdzkodnak Indidban, hanem mert mi itt
tartjuk oket. Nézziik meg kozelebbrol, hogy ezek az allitdsok megalljak-e a helyiiket.
Ok az orszagunkba eredetileg kereskedelmi céllal jottek. Emlékezzen csak a Bahadur
Vallalatra. Kinek kdszonhetéen lett a neve ,,Bahadur”'®? A legkisebb szandékuk sem
volt arra, hogy ndlunk kirdlysagot alapitsanak. Ki segédkezett a Vallalat
hivatalnokainak? Kik azok, akiket csabitott az eziistjiik latvanya? Ki vasarolta a
termékeiket? A torténelem tanuskodik arr6l, hogy mi tettiik mindezt. Azért, hogy
sebtiben meggazdagodjunk, tart karokkal fogadtuk a Vallalat embereit. Segédkezet
nyGjtottunk nekik. Ha szokasomma valik bhangot™ inni, és egy arus ebben a
szolgalatomra siet, akkor 6t kell hibaztatnom ezért, vagy magamat? Ha csak az arust
hibaztatom, vajon felhagyok-e a szokdsommal? Es ha elzavarom az egyik érust, talan
nem terem-e ott rogton egy masik, hogy atvegye a helyét? India hii szolgdjanak a
probléma gyodkeréig kell ledsnia. Ha a tul sok evés elrontja a gyomrom, bizonyosan
nem az ivovizet kell hibaztatnom. Az igazi orvos a betegség valodi okat kutatja fel, és
ha India betegségére keresi a gyodgyirt, ugy meg kell taldlnia annak valodi okat.

Olvasé: Onnek igaza van. Ugy gondolom, nem sziikséges tul sokat gyézkodnie errdl.
Tiirelmetleniil varom a tovabbi meglatasait. Elérkeztiink ugyanis a legérdekesebb
témahoz. Igyekszem ezért kdvetni a gondolatmenetét, és akkor allitom csak meg, ha
kétségeim tdmadnak.

Szerkeszt6: A lelkesedése ellenére attol tartok, hogy ahogy haladunk, ki fog deriilni,
hogy vannak kozottiink nézetkiilonbségek. Ennek ellenére megprobalok csak akkor
érvelni, ha 6n megallit engem. Lattuk tehat, hogy a brit kereskeddk azért tudtak
megvetni a labukat Indidban, mert erre mi batoritottuk 6ket. Amikor a hercegeink
azutan egymassal harcoltak, harcaikban a Bahadur Vallalat timogatasat keresték. Egy
véllalat pedig egy haboriban hasonldan jar el, mint a kereskedelemben. Figyelmen
kiviil hagyja az erkdlcsi szempontokat. Az egyetlen célja az, hogy ndvelje a bevételét
¢és pénzt keressen. Elfogadta tehat a kozremuiikodésiinket, €s megndvelte az aruhézai
szamat. Azért, hogy megvédje ezeket, egy hadsereget bérelt fel, aminek tagjait
ugyancsak mi adtuk a szamara. Nem gondolja, hogy felesleges az angolokat

19 A brit véllalat valodi neve East India Company, vagyis ,,Kelet-indiai Téarsasag” volt.
,Bahadur”’-nak, azaz ,batornak” vagy ,(feljebbvalonak” hindusztani nyelven az indiaiak
nevezték.

20 Kannabisz tartalmu, kabitd indiai ital.
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hibaztatnunk azért, amit mi magunk cselekedtiink azokban az idékben? A hinduk és a
mohamedanok oOlre mentek egymadassal. Ez megintcsak lehetdséget kinalt a
Villalatnak, és olyan koriilményeket teremtett, amikben atjatszottuk a Vallalat kezébe
az uralmat India felett. Igy tehat helyesebb azt mondani, hogy Indidt mi adtuk az
angolok kezébe, mintsem hogy Indiat elveszitettiik volna.

Olvasé: Megmondana tehat, hogyan képesek 6k Indiat a markukban tartani?

Szerkeszt6: Az okok, amik Indiat a keziikre juttattak, teszik képessé Oket arra, hogy
maguknal tarthassak. Vannak angolok, akik azt allitjdk, hogy Indiat erdvel szerezték
meg, €s erd altal birtokoljak. Mindkét allitas hibas. Az er6 tokéletesen elégtelen, hogy
Indiat a keziikben tartsak. Mi vagyunk azok, akik magunknal tartjuk éket. Ugy tartjak,
Napoleon az angolokat a boltosok nemzetének nevezte. Ez jellemzésnek helytalld.
Csak azokat a teriileteket birtokoljak, amelyek szdmukra kereskedelmi célt
szolgalnak. A hadseregiik és hadiflottajuk ezek védelmében Iépnek fel. Amikor
Transvaal®’ méar nem kinalt ilyen csabitdst, a néhai Gladstone wr** annak a
felismerésének adott hangot, hogy az angoloknak tobbé nem helyes azt maguknal
tartaniuk. Amikor viszont bevétellel kecsegtetett, az ellenallas haboruba valtott at.
Akkor Chamberlain ar* rdgtén ugy gondolta, hogy Anglia szamara kellemes
Transvaal felett uralmat gyakorolnia. Egyszer valaki megkérdezte Kruger elnokot™,
hogy vajon van-e arany a Holdon. O azt felelte, hogy az meglehetdsen valésziniitlen,
mert ha lenne, az angolok mar ratették volna a keziiket. Rengeteg problémat megold,
ha észben tartjuk, hogy a pénz az 6 isteniik. Ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy az
angolokat pusztan a sajat érdekeink miatt tartjuk Indidban. Kedviinkre valo a
kereskedelmiik, elblivolnek minket a taldlékony modszereik, és megszerzik toliink,
amit akarnak. Oket hibaztatni ezért egyet jelent azzal, mint fenntartani a hatalmukat.
Es ezt tovabb erdsitjiik, hogy kozben egymas ellen harcolunk. Ha 6n elfogadja az
iménti allitasaimat, Ggy belattuk, hogy az angolok kereskedelmi célbol érkeztek
Indidba. Ugyanezért a célért vannak még mindig itt, és mi segitjiikk 6ket ebben. A
fegyvereik ¢és l0szereik tokéletesen haszontalanok. Ebben az Osszefliggésben
emlékeztetem Ont arra is, hogy a brit zaszl6 lobog Japanban, és nem pedig a japan. Az
angolok kereskedelmi egyezményt® kétottek Japannal, és meglatja, hogy ha tehetik, a
kereskedelmiik nagymértékben elterjed majd abban az orszagban. Az egész vilagot a
termékeik piacava alakitanak at. Hogy ezt nem képesek megtenni, az igaz ugyan, de
ez nem rajtuk malik. Ok mindent megtesznek, amit csak lehet, hogy elérjék a céljukat.

21 Dél-Afrika angolok altal megszallt teriilete.

22 William E. Gladstone (1809-1898), brit liberalis politikus, aki tobbszor is az Egyesiilt
Kiralysag miniszterelndke volt.

23 Jospeh Chamberlain (1836-1914), brit liberalis politikus és {izletember, 1895 és 1903
kozott a gyarmati teriiletek allamtitkara.

24 Paul Kruger (1825-1904), Transvaal 6todik allamelndke.

25 Anglia és Japan el6szor 1902-ben kotott egyezményt, amely akkor még katonai jellegli
volt. Az egyezményt 1905-ben megerdsitették és Kkiterjesztették a két oszadg kozotti
kereskedelmi kapcsolatokra is.
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Nyolcadik fejezet: India allapota

Olvas6: Ertem mér, hogy az angolok miért tartjdk maguknal Indit. Szeretném
azonban megismerni a véleményét az orszag allapotarol.

Szerkeszt6: Az egy szomort allapot. Konny szokik a szemembe és elszorul a torkom,
ha csak ragondolok. Kétségeim vannak afeldl, hogy képes lehetek-e mindazt pontosan
leirni, amit a szivem mélyén érzek. Sajndlatos meggydzddésem ugyanis, hogy India a
pusztulas felé halad, de nem az angol elnyomds, hanem a modern civilizaci6 stlya
alatt. India egy szOrnyeteg rettenetes terhétdl szenved. Ma még ugyan van idénk
megszabadulni téle, de ez minden nappal nehezebbé valik. A vallasos hit sokat jelent
szamomra, az elsd panaszom ezért az, hogy India egyre hitetlenebb. Es itt nem a
hindu, a mohamedan, vagy a zoroasztrianus° vallasokra gondolok, hanem arra a hitre,
ami ezek mindegyike mogott rejlik. Elfordulunk Istentdl.

Olvas6: Ez hogy lehet?

Szerkeszt6: Azzal vadolnak minket, hogy lusta emberek vagyunk, és csak az
eurdpaiak azok, akik szorgosak és taldlékonyak. Mi pedig elhissziik ezt a vadat, és
véltoztatunk magunkon, hogy megfeleljiink neki. A hinduizmus, az iszlam, a
zoroasztrizmus, a kereszténység, és valamennyi masik vallas azt tanitja, hogy
tartozkodjunk a vilagi vagyaktol, és kovessiik inkabb az Isten iranti vagyainkat. Azt
tanitjak, hogy szabjunk gatat a vilagi torekvéseinknek, mig a hitbéli torekvéseink
legyenek hatértalanok. A tevékenységeinket ez utobbira kellene forditanunk.

Olvas6: Szamomra gy tlinik, mintha a valldsi szélhdmossdgot batoritana. Sokan,
akik megtéveszteni akarnak, ugyanigy beszélnek, és félrevezetik az embereket.

Szerkeszté6: On méltinytalanul vadolja a vallasokat. Minden vallas mellett
kétségteleniil megjelenik a valdtlansag is. Ahol fény van, ott arnyék is megjelenik.
Ezzel egyiitt mégis meggy6zddésem, hogy a vilagi szélhdmossagok sokkal
rosszabbak a valldsi szélhamossagoknal. A civilizacid megtévesztéseit, amelyekre
igyekszem ramutatni, nem talaljuk meg a vallasokban.

Olvas6: Hogy éllithat ilyesmit? A vallds nevében hinduk és mohamedanok harcolnak
egymassal. Ugyanezért keresztények keresztények ellen tdmadnak. Artatlan emberek
ezreit gyilkoltdk meg, ezreket égettek el, és kinoztak meg a nevében. Ez egészen
biztosan rosszabb, mint barmiféle civilizacio.

Szerkeszt6: Azt allitom, hogy amiket 6n emlit, sokkal elfogadhatébbak azoknal, mint
amiket a civilizdci6 miivel. Ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal, hogy a
gaztettek, amiket felsorolt, nem részei a valldsnak, mégha a neviikben is muvelték
azokat. Eppen ezért e gonoszsagoknak nincs is tartés kovetkezményiik. Mindaddig
torténni fognak ilyenek, amig élnek kozottiink tudatlan és vakbuzgd emberek. De
sohasem fog csokkenni azoknak az dldozatoknak a szama, akik a civilizacid tiizében

26 Valamikor az i.e. VI. szdzad el6tt keletkezett, perzsa eredeti vallas.
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égnek el. Mert annak a halalos hatisa az, hogy akiket ez a tliz megérint, szentiil
hiszik, hogy az j6. Megszallottan vallastalanokka valnak, és valojaban keveset latnak
meg a vilagbol. A civilizaci6 olyan, mint egy kisegér, amelyik bar harapdal minket,
mégis elbivol. Ha felismerjiik azonban a valddi hatdsat, belatjuk, hogy a vallési
babonak artalmatlanok, ha azokat a modern civilizaci6 hatdsaihoz mérjiik. Egyaltalan
nem tamogatom, hogy a valldsi babondkat fenntartsuk. Kiizdeniink kell elleniik
foggal-korommel, de ezt nem tehetjiik tigy, hogy a valldst magat megsziintetjiik.
Ellenkezdleg, ezt tigy tehetjiik meg, hogy értékeljiik és megdrizziik az utdbbit.

Olvasé: Azt allitja tehat, hogy a Pax Britannica®’ kizarolag haszontalan teher?

Szerkeszt6: Ha ugy tetszik onnek, lathatja benne a béke zalogat, én azonban nem
latok benne semmiféle békét.

Olvas6: Uj megvilagitasba helyezi azt a terrort, amit a thugok®®, a pindarik®, és a
bhilek®® okoztak az orszagnak.

Szerkeszt6: Ha jobban belegondol, latni fogja, hogy az a terror semmilyen
tekintetben nem volt jelents dolog. Ha valami Iényegi dolog lett volna, tigy azok az
emberek még az angolok megjelenése eldtt kiirtottak volna egymast. Mi tobb, a
mostani béke csak névleges, mert altala férfiatlanokka és gyavakka valtunk. Nem
feltételezhetjiik, hogy az angolok megvaltoztattak a pindarikat vagy a bhileket. Jobb
tehat a pindarik fenyegetésétdl szenvedni, mintsem valaki més védelmére szorulni
velik szemben, ¢s ezaltal férfiatlanna valni. Inkdbb meghalnék egy bhil
nyilvessz6jétdl, minthogy megalazd védelemben részesitsenek. India efféle védelem
nélkiil olyan India volt, amit eltdlttt a hdsies batorsag. Macaulay’' nagyfoku

27 Nagy-Britannia vildgpolitikai egyeduralmanak korszaka (1815-1914), ami a megszallt
gyarmati teriileteken a viszonylagos vallasi békét is magéaval hozta.

28 A | thug” szo6 India egy erdszakos bilinszervezetének tagjait jeloli, akik els6sorban Bengal
teriiletén kereskedd karavanokat fosztogattak és gyilkoltak le kiillonds kegyetlenséggel. A
thugok tobbféle népi és vallasi csoportbdl keriiltek ki, de legtdobbszor a hindu Kali istennd
tiszteldi voltak, emiatt bizonyos forrasok egyfajta vallasi szektaként emlitik dket.

29 India Maratha tartomanyain (Kozép- és Eszak-India) tevékenykedd irregularis katonai
csoportok, akik gyakran fosztogatassal tettek szert javaikra. A csoportok a XVIII. szazadban
felbomlott Mogul Birodalom hadseregébdl szervezddtek.

30 K6zép-indiai torzsi nép, akik erészakos tamadasaiktol valtak hirhedtté.

31 Thomas B. Macaulay bar6 (1800-1859), brit koltd, torténész, és politikus. 1834-ben
érkezett Indidba, ahol jogi fétandcsosként és az indiai ligyekért felelds allamtitkarként
dolgozott. 1838-as miikddéséig elérte, hogy az indiai felsdoktatds nyelvét a hagyoményos
szanszkritrdl és perzsardl - kotelezd jelleggel - az angolra valtoztattdk. A nevéhez flizédik
India els6é biintet6tdrvény-konyvének megalkotdsa, amelyet hivatalosan az 1857-es indiai
felkelést kovetden fogadtak el. Az indiaiak korében erdszakos angolositasi torekvései, és
olykor lealacsonyité beszédei miatt valt hirhedtté. Hivei ezzel szemben épp a modern europai
civilizaci6 indiai meghonositdsa miatt tisztelik. Neve a ,macaulayizmus” és ,Macaulay
gyermekei” (guny)kifejezésekben is fennmaradt; az elébbi az indiaiak erdszakos
eurdpaiasitasat jelenti, utobbi pedig azokat az indiaiakat jeloli, akik dnként magukéva tették a
nyugati kultrat.
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érzéketlenségrol tett tanubizonysagot, amikor az indiaiakat lényegében gyavaknak
mindsitette. Erre a vadra sohasem adtunk alapot. Egy olyan orszdgban, amit szikar
hegymészok népesitettek be, és amiben farkasok és tigrisek tanydznak, egy gyava
ember nem sokdig lenne képes az életben maradasra. Jart mar 6n a foldjeinken?
Biztosithatom, hogy a foldmiiveléink ma is félelmet nem ismerve alszanak a
tanyaikon, mikdzben az angolok, 6n, és én kétszer is meggondolnank, hogy ott
aludjunk, ahol ezt 0k teszik. Az erd a félelem-nélkiiliségben rejlik, nem pedig a his és
az izom mennyiségében, amit a testiinkdn hordunk. Ont pedig, aki Nemzeti
Onrendelkezésre vagyik, emlékeztetnem kell arra is, hogy a bhilek, a pindarik, és a
thugok a sajat nemzetiink tagjai. Hogy megnyerjiik 6ket magunknak, az 6n feladata és
az ¢én feladatom. Mindaddig, amig a sajat testvéreinktdl féliink, alkalmatlanok
vagyunk ra, hogy elérjiik a célunk.
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Kilencedik fejezet: India allapota: vasut

Olvas6: On kiemelt abbdl a beletorédottségbdl, amivel eddig India békéjére
tekintettem.

Szerkeszt6: En csupan a véleményemet osztottam meg dnnel a vallas kérdésében; de
ha India szegénységérdl ismertetem Onnel az alldspontomat, ellenszenvet fog érezni
irantam. Mert mindazt, amit 6n és jomagam ¢€pitdnek gondoltunk India szamdara, ma
mar egyaltalan nem tartom azoknak.

Olvasé: Mire gondol?

Szerkeszt6: A vasut, a jogdszok, és az orvosok oly mértékig elszegényitették ezt az
orszagot, hogy ha nem ébrediink fel iddben, tigy végleg elpusztulunk.

Olvas6: Most mar én is Gigy gondolom, hogy ebben nem értiink majd egyet. On
egyenesen azokat az intézményeket timadja, amelyeket ezidaig jonak tartottunk.

Szerkeszt6: Sziikséges, hogy tlirelmet gyakoroljunk. A civilizacid gonoszsaganak
valodi mélységét csak nehézségek aran fogja megérteni. Az orvosok a beteget akkor
is ¢letben tartjak, amikor mar elérkezett szdmara a haldl ideje. A fogyasztas latszolag
nem okoz fajdalmat, s6t, még a paciens arcanak is megtévesztd szint ad, elhitetve
veliink, hogy minden a legnagyobb rendben van. A civilizacio ilyen betegség, amivel
szemben nagyon 6vatosnak kell lenniink.

Olvasé: Rendben, legyen hat. Meghallgatom, mit mond a vasutakrol.

Szerkeszt6: Vilagos kell, hogy legyen az 6n szamara is, hogy vasut nélkiil az angolok
nem lennének képesek ugy a markukban tartani Indiat, ahogy azt jelenleg teszik. A
vasut volt az is, ami a bubopestist elterjesztette. Nélkiile a tomegek nem lettek volna
képesek egyik helyrél a masikra eljutni. Ezek a tomegek pedig a pestis korokozdjanak
szallitoi. Régebben természetes elkiiloniiltségben ¢éltiink. A vasut ugyancsak
megnovelte az ¢hinségek gyakorisagat, mert a vasuti teherszallitas birtokdban az
emberek kidrusitjdk a gabondjukat, és elkiildik azokat a legkedvezébb piacokra. Az
emberek konnyelmiivé valtak, és ezzel az ¢hinség esélye megndtt. A vasut az ember
rosszabbik természetét hivja eld. A rossz emberek a gonosz terveiket gyorsabban
valositjadk meg. India szent helyei szentségtelenné valtak. Korabban az emberek nagy
nehézségek aran jutottak el ezekre a helyekre. Altaldban tehat csak az igazan
elkotelezettek keresték fel e szent helyeket. Manapsag képmutatok latogatjak dket,
hogy a képmutatasukat gyakoroljak.

Olvasé: On meglehetdsen egyoldali mérleget készit. A j6 emberek ugyanigy
latogathatjak ezeket a helyeket, mint a rosszak. Miért ne haszndlndk ki a vasttban
rejlo lehetdségeket?

Szerkeszt6: A jO a csiga tiirelmével utazik, ezért vajmi kevés keresnivaldja van a
vasuton. Akik jot akarnak cselekedni, nem 6nzdek, nem sietnek, tudjak, hogy ahhoz,
hogy az embereket josaggal itassak at, hossza idSre van sziikségiik. Am a gonosznak
szarnya van. Egy hazat felépiteni id6be telik. Romba donteni azonban nem tart
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semeddig. Ezért a vasut csak a gonosz szamara jelentheti a terjedés lehetdségét. Az
vitathat6, hogy a vasut éhinséget terjeszt-e, de az vitan feliili, hogy a gonosz terjedését
segiti elo.

Olvasé: Ha igy is volna, a vasit valamennyi hatranyat ellenstulyozza a tény, hogy
neki koszonhetjiik, hogy Indidban Gjra elterjedt a nemzeti lelkiilet.

Szerkeszt6: Ezt hibas elgondolasnak tartom. Az angolok azt tanitottadk, hogy
kordbban mi nem voltunk egy nemzet, és szdzadokba telik még, mire beldliink egy
nemzet valik. Ez azonban alaptalan. Mi egy nemzet voltunk, mieldtt 6k Indiaba jottek.
Ugyanaz a gondolat mozgatott minket. Az életmddunk egyforma volt. Az, hogy mi
egy nemzet voltunk, tette lehetévé szamukra, hogy egy egységes kirdlysagot
hozzanak létre. Csak azt kdvetden osztottak meg minket.

Olvasé: Ez magyarazatra szorul.

Szerkeszt6: Nem azt allitom, hogy mert egy nemzet voltunk, nem voltak kdzottiink
kiilonbségek. De az koztudott, hogy a vezetd férfiaink Indiat gyalog, vagy Okros
szekéren utaztdk korbe. Megtanultdk egymds nyelvét, és nem volt kozottiik
idegenkedés. Mit gondol, mi lehetett azon eldérelatd dseink szandéka, akik 1étrehoztak
Setubandhat (mas néven Rameshwar32-t) délen, J agannath33-0t keleten, és Hardwar*-t
¢északon, mint zarandoklatok célpontjait? Be fogja latni, hogy nem voltak bolondok.
Tisztaban voltak vele, hogy Istent éppen olyan jol lehet az otthonunkban is imadni.
Ok maguk tanitottak, hogy akik szive igazsagossaggal van tele, azoknak a Gangesz az
otthonukban folyik. De lattdk, hogy India természetadta egyetlen és oszthatatlan
foldrész. Ezért meg voltak réla gyézddve, hogy Indidnak egy nemzetnek is kell
lennie. E meggy6zddésiikben pedig szent helyeket hoztak 1étre a foldrész kiilonb6zo
részein, ¢és az emberek szivében olyan mddon gyujtottdk meg a nemzeti lelkiilet tiizét,
amely mod a vilag mas részein teljességgel ismeretlen. Es ezért mi, indiaiak oly
mértékig egyek vagyunk, amennyire semelyik két angol nem lehet. Csupan 6n és én,
¢s masok, akik magunkat civilizaltaknak és feljebbvaloknak tartjuk, képzeljiik azt,
hogy mi sok nemzet vagyunk. Csak a vasit hajnala utin kezdtiink hinni a
kiilonbségekben, onnek pedig szabadsdgaban 4ll ma azt mondani, hogy a vasutnak
koszonhetjiik, hogy ezeket a kiilonbségeket lekiizdhetjiik. Egy opiumfogyaszto is
érvelhet az opium fogyasztasa mellett azzal, hogy a fiiggdség valodi borzalmait csak a
fogyasztas altal ismerhette meg. Arra kérem tehat, jol fontolja meg mindazt, amit a
vasutrél mondtam.

Olvasé: Orommel megteszem, de egy kérdés tovabbra is foglalkoztat. On leirta
nekem, milyen volt India a mohamedan vallas megjelenése el6tti idokben. Ma

32 Rameswaram egy kisvaros India dél-keleti partjaindl. Temploma fontos hindu
zarandokhely.

33 Jagannatha egy hindu istenség neve, aki Krishna egyik megjelenési formaja. Az istenség
leghiresebb kegyhelye a Jagannath templom, Puri varosdban. A templomba csak hinduk
belépése volt engedélyezett.

3¢ Haridwar egy fontos hindu zarandokhely Eszak-Indiaban, ahol a hindu szent foly6, a
Gangesz el6szor 1ép a Gangesz-siksagra.
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azonban vannak koztiink mohamedanok, parszik™, és keresztények is. Hogyan
lehetnének 6k mind egy nemzet? A hinduk €s a mohamedéanok 6si ellenségek. Ezt a
kozmondasaink is igazoljak. A mohamedanok nyugatra fordulnak imadkozni, a
hinduk keletre. Az eldbbiek balvanyimadokként tekintenek a hindukra. A hinduk
hodolnak a tehénnek, a mohamedénok viszont megolik. A hinduk hisznek az
erdszakmentességben, de a mohamedanok nem. Kiilonbségekbe iitkdziink minden
1épésiink soran. Hogyan lehetne hat India egy nemzet?

35 Zoroasztrizmus-hiv0, perzsa eredetli nép, akik a muszlim ildozés eldl menekiiltek Indiaba.
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Tizedik fejezet: India allapota: hinduk és mohamedanok

Szerkeszt6: A legutobbi kérdése igen komoly, mégis, ha kozelebbrél megvizsgaljuk,
a megoldas rd nagyonis egyszerli. A kérdés azért meriil fel egyaltalan, mert vannak
vasutjaink, jogészaink, és orvosaink. Vizsgaljuk meg ezuttal az utdbbi kettét. Mar
foglalkoztunk ugyanis a vasuttal. Hozz4 kell azonban tennem ehhez, hogy a természet
ugy alkotta meg az embert, hogy a mozgésat arra korlatozza, amennyit szadmara a
kezei ¢és a labai lehetdvé tesznek. Ha nem rohannank egyik helyrdl a masikra a vasut,
¢és egyéb kényelmi eszkdzok segitségével, rengeteg zavar, amit ennek kdszonhetiink,
magatdl megoldodna. A nehézségeinket mi magunk hivtuk életre. Isten természetes
hatarokat szabott az ember mozgasaban, a teste megalkotasakor. Az ember szinte
azonnal nekiallt felfedezni azokat az utakat, melyekkel ezeket a hatarokat feliilirhatja.
Isten megajandékozta az embert azzal a tudéssal, hogy megismerheti sajat Alkotojat.
O ugy alkotott meg, hogy csak a kozvetlen szomszédaimat szolgalhatom, de
gbégdsségemben ugy teszek, mintha felfedeztem volna, hogy a testemmel valamennyi
egyént szolgalnom kell az Univerzumban. gy, megkisérelve a lehetetlent, az ember
kapcsolatba 1ép kiilonb6zd vilagokkal, kiilonféle vallasokkal, és tokéletesen telitddik.
Ebbdl az érvelésbdl kiindulva pedig vilagossa kell, hogy véljon az 6n szamara, hogy a
vasut az egyik legveszélyesebb taldlmany. Hozz4 kdtve magat, az ember tavolabb
kertiilt az Alkot6jatol.

Olvasé: Tirelmetleniil varom azonban, hogy halljam a kérdésemre adand6 valaszat.
Vajon a mohamedén vallas 1étrejotte nem bontotta meg a nemzetet?

Szerkeszt6: India attdl nem szlinik meg egy nemzet lenni, mert tagjai kozott
kiilonféle vallasok kovetdi élnek. Idegenek megjelenése sem sziikségszeriien sziinteti
meg a nemzetet, azok ugyanis eggy¢ valhatnak vele. Egy orszag csak ugy jelenthet
egy nemzetet is, ha megvan benne ez a képesség. Egy ilyen orszagnak képesnek kell
lennie arra, hogy megvalositsa ezt az eggyévalast. India pedig mindig is ilyen orszag
volt. Valgjaban annyiféle vallas létezik, ahdny egyén; akik a nemzeti lelkiiletet
tudatosan birtokoljak, mégsem keriilnek ellentmondasba a tarsaik vallasaval. Ha
mégis, ugy nem tekinthetjiik dket egy nemzetnek. Ha a hinduk azt hiszik, hogy Indiat
csak hinduk kell, hogy lakjak, ugy dlomvilagban élnek. A hinduk, a mohamedénok, a
parszik, és a keresztények, akik Indidt a maguk orszagdnak valasztottdk, egymas
nemzettarsai, ¢s nekik egységben kell ¢élnilik, ha masért nem, a sajat érdekeikért. A
vilag egyetlen részén sem tekintik az egyazon nemzetet az egyazon vallds
szinonimajanak; és nem volt ez igy soha Indidban sem.

Olvas6: De mi legyen a hinduk és a mohamedanok kibékithetetlen ellentétével?

Szerkeszt6: Ezt a kifejezést a kozos ellenségeink talaltak fel. Amikor a hinduk és a
mohamedanok harcoltak egymassal, biztosan 6k is igy beszéltek. Mégis, a harcuk mar
régen abbamaradt. Hogyan lehetne tehat kozottiik kibékithetetlen ellentét? Imadsag
emlékezik meg arrdl is, hogy a harcainkkal nem a brit megszallas utdn hagytunk fel.
A hinduk gyarapodtak a muszlim vidékeken, és a muszlimok is hindu fennhatosag
alatt. Mindkét fél felismerte, hogy a kolcsonos harc dngyilkossag, és hogy egyik fél
sem fogja feladni a maga vallasat a fegyverek ereje altal. Mindkét fél ugy dontott
tehat, hogy békében élnek. Az angolok bejovetelével azonban a viszalyt felszitottak.
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A koézmondéasok, amikre utalt, a harcok idején sziilettek; ma idézni Oket ezért
egyértelmiien kéros dolog. Elfeledhetnénk, hogy rengeteg hindunak é&s
mohamedannak ugyanazok az dsei, és ereikben ugyanazon vér folyik? Ellenséggé
valnak mindazok, akik a vallasukat megvaltoztatjadk? Talan a mohamedéanok istene
mas, mint a hinduké? A vallasok kiilonféle utak egyazon pont felé. Mit szamit, hogy
mas utakon jarunk, ha a cél, ahova ériink, ugyanaz? Mi lenne tehat a viszaly oka?

Mi tobb, haldlos kdzmondasokat ismeriink Siva és Visnu®® kovetdi kozott is. M¢égsem
gondolja senki gy, hogy 6k ne lennének egyazon nemzet tagjai. Azt is mondjak,
hogy a védikus vallds eltér a dzsainizmustol’’, a kovetdi kozosségiik azonban nem
kiilonb6z6 nemzetek. A valésdg az, hogy rabszolgakka valtunk, és ezért
viszalykodunk, a viszdlyainkban pedig szeretnénk, ha egy harmadik fél tenne
igazsadgot. Vannak hindu vallasiild6zdink, ahogy vannak ilyenekbdl mohamedanok is.
Minél inkdbb magunkéva tessziik a valodi tudést, annal jobban megértjiik, hogy nem
szlikséges haborut vivnunk azokkal, akik vallasat nem kovetjiik.

Olvasé: Most szeretném megismerni az allaspontjat a tehenek védelmét™® illetden.

Szerkeszt6: En magam is tisztelem a tehenet, és jo szivvel tekintek ra. A tehén India
védelmezdje; mivelhogy mezdgazdasagi orszag vagyunk, erdsen fiigglink a tehéntdl.
A tehén a leghasznosabb allat szazféle okbol. Ezt a mohamedan testvéreink is
belatjak.

De ahogy a tehenet tisztelem, ugy tisztelem a felebardtomat is. Az ember éppolyan
hasznos, mint a tehén, legyen bar mohamedan vagy hindu. Sziikséges tehat, hogy
harcoljak egy mohamedannal, vagy megéljem &t azért, hogy megmentsek egy
tehenet? Azzal egyszerre valnék a mohamedan ember és a tehén ellenségévé. Ezért az
egyetlen altalam ismert mod arra, hogy a tehenet megvédjem az az, hogy kozeledem a
mohamedan testvérem felé, és arra inditom 6t, hogy az orszag érdekében segitsen
megvédeni a tehenet. Ha nem hallgat rdm, ugy magara kellene hagynom a tehenet
azon egyszerll oknal fogva, hogy az ligy meghaladja a képességeimet. Ha tilcsordulo
szanalom ¢ébred bennem a tehén irant, Gigy feldldozhatom a magam életét, hogy
megmentsem a tehénét, de nem vehetem el cserébe a testvéremét. Ezt az elvet
vallasunk torvényének tekintem.

Nehéz dolog, ha az ember csokonyodssé valik. Ha a muszlim testvéremet mas iranyba
hizom, 6 is engem mas irdnyba hiz majd. Ha folényeskedem vele, ¢ hasonld
folényeskedéssel viszonozza azt. Ha azonban tisztelettel hajolok meg eldtte, 6
mégannyira tisztelettudo lesz, s ha mégsem, nem szabad, hogy az irdnta tanusitott
tiszteletemet hibasnak gondoljam.

Amikor a hinduk kovetelézok lettek, a tehenek legyilkoldsa megsokszorozodott.
Véleményem szerint a tehén-06rz0 tarsadalmak olykor tehén-gyilkold tarsadalmak is.

36 Siva és Visnu a hindu vallas legfobb istenségei.
37 Védikus vallas és dzsainizmus: a hindu vallas egyes agai.

38 A hindu vallas hagyomanyosan eldirja a tehenek védelmét.

34



M¢éltatlan lenne hozzdnk, ha egy ilyen tarsadalomra lenne sziikségiink. Akkor
megfeledkeznénk arrél, hogyan is védhetjik meg a teheneket. Nekiink pedig
védelmezd tarsadalmakra van sziikségiink.

Mit kellene tennem, amikor egy testvérem egy tehenet késziil legyilkolni? Oljem meg,
vagy boruljak a labai elé, és birjam 6t jobb belatasra? Be kell, hogy lassa, hogy az
utdbbi modot helyesebb kovetnem. Ezt kell tehat tennem a muszlim testvéremmel is.

Es ki 6vja meg a tehenet a pusztulastél, amikor a hinduk 6t helyteleniil latjak el? Ki
all le a hindukkal vitatkozni, amikor botjaikkal a borjakat konyorteleniil munkara
fogjak? Ez mégsem volt akadélya annak, hogy egy nemzet legyiink.

Végiil, ha igaz az, hogy a hinduk az er8szakmentesség’ elvét valljak, mig a
mohamedanok nem, Gigy nem az imadsag az el6bbiek kotelessége? Sehol sincs leirva,
hogy az erdszakmentesség hivei meggyilkolhatjak a felebaratjukat. Szamukra az 1t
egyenes kell, hogy legyen. Azért, hogy egy életet megmentsenek, nem pusztithatnak
el egy masikat. Jobb belatasra birni masokat, az az 6 egyetlen kotelességiik.

De vajon hisz-e minden hindu az erészakmentességben? Ha a kérdés gyokeréig
hatolunk, nincs ember a Foldon, aki e vallast gyakorolhatna, hiszen sziikségszeriien
pusztitjuk az életet. Azt mondjak, azért kdvetjiik ezt az elvet, mert szabadulni akarunk
az élet pusztitisinak feleldssége alol. Altalanossigban azonban megfigyelhetjiik,
hogy szamos hindu fogyaszt hust, és igy nem Ilehetnek kovetéi az
erészakmentességnek. Ertelmetlen tehat azt allitani, hogy két ember nem élhet
egymassal bardtsagban, mert a hinduk hisznek az erdszakmentességben, mig a
mohamedéanok nem.

Ezeket a gondolatokat 6nzd €s hamis vallasi tanitok iiltették a fejiinkbe. Az angolok
csak befejezték ezt a miivet. Szokasuk a torténelemcsinalas, ezért ugy tesznek, mintha
minden ember szokdsit és viselkedését tanulmanyozndk. Isten véges szellemi
képességekkel ruhazott fel minket, de erdszakot tesznek ezen az istenadta elmén, és
ujitd kisérletekbe kezdenek. A sajat kisérleteikrdl felmagasztaloan irnak, és
elblivolnek minket, hogy higgyiink benniik. Mi pedig egyligyliségiinkben a labaik elé
vetjiilk magunkat.

Azok, akik nem akarnak félreértésben lenni, elolvashatjdk a Korant, és szdzaval
talalnak majd benne olyan részt, amit a hinduk is elfogadhatnak. A Bhagavadgita® is
tobbnyire olyan részeket tartalmaz, amelyeket egyetlen mohameddn sem tartana
kifogésolhatonak. Gyiil6lnom kellene egy mohamedéant, csak mert vannak olyan
versei a Korannak, amelyeket nem értek, vagy nem az én kedvemre valok? Két ember
kell a viszalyhoz. Ha nem akarok viszalykodéasba bocsatkozni egy mohamedénnal, ez
utobbi tehetetlen lesz abban, hogy viszalykodasba keriiljon velem. Ugyanigy
tehetetlenné valok, ha egy mohameddn megtagadja a kozremiikodést a

39 Az er6szakmentesség, vagy mas néven dhimsza, egyes hindu vallési iranyzatok, mint pl. a
dzsainizmus tanitasa. Az elv kiterjed nemcsak az emberekkel, de minden él61énnyel szembeni
erdszaktol valo tartozkodasra.

40 Bhagavad Gita: hindu szent kdnyv.

35



viszalykodéasban. A sujto kar, ami a leveg6t szeli at, kificamodik. Ha mindenki
megprobalja megérteni a sajat vallasa Iényegét, és ragaszkodik ahhoz, nem engedve,
hogy hamis tanitok diktaljanak neki, a viszalykodasnak nem lesz kozottiink helye.

Olvasé: De az angolok megengedik majd valaha is, hogy a két fél egymasra talaljon?

Szerkeszté: A kérdése batortalansagabol ered. Es ez a sajat kicsinyességiinkrol
arulkodik. Ha két testvér egymassal békében akar élni, lehetséges az, hogy egy
harmadik fél elvalassza Oket egymastol? Ha hajlanddak gonosz tanacsokat kovetni,
ugy bolondnak tartanank Oket. Hasonloan, mi, hinduk és mohameddnok, a sajat
ostobasagunkat hibaztathatnank az angolok helyett, ha megengedjiik szdmukra, hogy
szétvalasszanak minket. Egy agyagkorso eltorik az {itddéstdl: ha nem az egyik
elhajitott kotol, akkor a masiktol. A mdd, hogy megdvjuk a korsét nem az, hogy
elrejtjiik a veszély eldl, hanem hogy olyan keményre égetjiik, hogy nincs az a k6, ami
azt kettétorheti. A sziveinket ilyen tokéletes agyagga kell égetniink. Akkor keményen
allunk majd minden veszélyt. Ezt a hinduk konnyen megtehetik. Lélekszdmban a
mohamedanokat messze feliilmtljak, tanultabbnak tartjdk magukat, jobban képesek
tehat kivédeni a timadéasokat, ami a mohamedéanokkal kotott baratsagukat éri.

Kolesonds bizalmatlansdg van egymdssal szemben a két kozdsségben. A
mohamedanok ezért bizonyos garanciakat kérnek Lord Morley-to1*'. Miért kellene ezt
a hinduknak ellenezniiik? Ha a hinduk felhagynanak ezzel, az angolok ezt tudomasul
vennék, a mohamedéanok pedig lassacskan elkezdenének bizni a hindukban, és testvéri
egyetértés lenne a végeredmény. Szégyellnlink kellene magunkat, hogy a
viszalyainkat az angolok elé vissziik. Mindenki rajohet magatol is, hogy a hinduknak
nincs vesztenivalojuk azzal, ha az ellenkezéssel felhagynak. Az az ember, aki
bizalmat ébreszt egy masikban, sohasem veszit semmit a vilagon.

Nem azt allitom, hogy a hinduk és a mohameddnok sohasem fognak harcolni
egymassal. Két testvér is, aki egymas mellett ¢l, ezt gyakran megteszi. Néha betorjiik
egymas fejét. Ilyen dolgoknak nem sziikségszertien kell bekovetkeznie, de minden
ember nem meggyOzhetd. Amikor az embereket elonti a harag, sok ostoba dolgot
mivelnek. Ezzel egyiitt kell élnlink. De ha viszaly van kozottiink, bizonyosan nem
fordulhatunk vele sem az angolokhoz, sem a birdésdgokhoz tanacsért vagy
igazsagtételért. Két ember, ha megverekszik, mindkettdjiik feje betorik; vagy csak az
egyikdjiiké. Hogyan tehetne egy harmadik fél igazsagot kozottik? Akik pedig
verekedésbe bocsatkoznak, szamitsanak rd, hogy megsériilhetnek.

41 John Morley (1838-1923), brit szabadelvii politikus, 1905-1910 kozott India allamtitkéra.
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Tizenegyedik fejezet: India allapota: jogaszok

Olvas6: On azt tanacsolja, hogy amikor két ember egymassal viszalykodik, nem
szabadna egyikdjiiknek sem birésaghoz fordulnia. Ez igen meglepd.

Szerkeszt6: MeglepOnek tartja vagy sem, ez az igazsag. A kérdése pedig elvezet
minket a jogaszokhoz és az orvosokhoz. A véleményem az, hogy a jogdszok azok,
akik rabsagba taszitottdk Indiat, akik kiélezték a hindu-mohamedan ellentétet, és akik
megerdsitették az angol fennhatosagot.

Olvasé: Konnyli ezeket a vadakat megfogalmazni, de annal nehezebb Oket
bizonyitani. Jogaszok nélkiil ki mutatta volna meg az utat a fiiggetlenség felé? Kik
védelmezték volna az otthonainkat? Kik biztositottdk volna az igazsdgossagot? A
néhai Manomohan Ghose* példaul szamos nincstelent védelmezett fizettség nélkiil.
A Kongresszus, amit 6n oly sokat magasztalt, a 1étében és tetteiben is fiigg a jogaszok
munkajatol. Férfiak egy ilyen jelentds csoportjat megbélyegezni igazsagtalansagot
jelent, on pedig visszaél a sajtdoszabadsaggal, ha a jogaszok ellen kel ki.

Szerkeszt6: Volt id6, amikor én is pontosan ugyantugy gondolkodtam, ahogy most
on. Nem 4all szdndékomban meggydzni Ont arrol, hogy ezek az emberek soha
semmilyen jot nem tettek még. Tisztelem Ghose ur emlékét. Valoban igaz, hogy
segitette a szegényeket. Hogy a Kongresszus tartozik a jogaszoknak, szintén hihetd. A
jogaszok is emberek, és minden emberben van valami j6. Azonban barmilyen példat
hozunk is eld, amelyben jogaszok jot cselekedtek, azt talaljuk, hogy azt emberi
mivoltukban tették, és nem jogaszként. Azt szeretném Onnek megmutatni, hogy a
szakma maga erkolcstelenséget tanit, és olyan kisértésnek teszi ki a miivel6jét, amitol
csak keveseket menthetlink meg.

A hinduk és a mohamedanok viszalykodnak. Egy koznapi ember arra kérné Oket,
hogy hagyjak maguk mogott ezt a viszalyt; azt mondand nekik, hogy tobbé-kevésbé
mindkettejiik hibas kell, hogy legyen, és azt tandcsolnd, hogy fejezzék be a harcot. Ok
azonban jogaszokhoz fordulnak. Az utobbiak kotelessége pedig, hogy az ligyfeleik
partjak fogjak, és olyan érveket sorakoztassanak fel mellettilk, amelyek sokszor
maguk az ligyfelek szamara is idegenek. Ha nem igy tesznek, romlik tdle a szakmai
megitélésiik. A jogaszok tehat tdrvényszeriien kiélezik a viszalyokat, ahelyett, hogy
azokat csillapitanak. Mi tobb, ezt a szakmat nem azért valasztjak, hogy masokat a
nehézségekbdl kisegitsék, hanem hogy sajat magukat gazdagitsadk. Ez a
meggazdagodas egyik kozismert utja, és az ¢ érdekiik ezen az uton az, hogy a vitas
tigyeket megsokszorozzak. Tudomasom van réla®’, hogy 6romiiket lelik abban, ha az
emberek egymassal vitdban allnak. A kicsinyes inditvanyok termelik ki dket. Abbol
¢lnek, hogy mint megannyi piodcak, kiszivjdk a vért a szegény emberekbdl. A
jogaszok olyan emberek, akiknek meglehetdsen kevés a hasznos tennivaldjuk. Lusta

42 Monomohun Ghose (1844-1896), az els6 indiai ligyvéd. Jollehet hazafias elkotelezettségét
szamos ismertté valt tettel bizonyitotta, angolos szokasai miatt mégis sokan tamadtak.

43 Gandhi maga is jogi egyetemet végzett Londonban, és kozdsségi tevékenységei mellett
sokaig tigyvédként is dolgozott.
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emberek, akik azért valasztanak ilyen hivatast, hogy fényiizé életre tegyenek szert.
Amit allitok, igaz. Minden mas érvelés amitas. A jogdszok maguk azok, akik ugy
gondoljak, hogy az 6vék tiszteletre mélto hivatas. Ugy alkotjak meg a torvényeiket,
hogy azokkal 6nmagukat fényezzék.

Ok szabjak meg a sajat fizettségiiket, és azt olyan magasra allitjak, hogy a szegények
csaknem a mennybdl alaszallottaknak hiszik dket.

Miért akarnak Ok magasabb dijazast, mint barmely mas koznapi munkéas? Mitdl
tobbek az 6 sziikségleteik? Mégis milyen mddon jelentenek 6k tobb hasznot az orszag
szamara az egyszeri munkasoknal? Vajon akik a jot cselekszik, magasabb fizetésre is
jogosultak? Es ha 6k az orszagnak barmit csak a pénzért csindlnak, miként
ismerhetnénk el akkor azokat jonak?

Azok, akik barmit is tudnak a hindu-mohamedan viszalyokrol, tudhatjak, hogy azok
igen gyakran a jogéaszi beavatkozasoknak voltak koszonhet6k. Szdmos csaladot Ok
tettek tonkre, testvérekbdl adaz ellenségeket faragva. Azok a régiok, ahol jogaszok
keriiltek hatalomra, ma mar usznak az addssagban. Tobb ilyen régiot az Osszes
javaitol megfosztottak. Az ilyen esetek megsokszorozodtak.

Mégis, a legnagyobb kar, amit az orszagnak okoztak az, hogy az angolok hatalmat
megszilarditottdk. Gondolja, hogy lehetséges volna az angolok szamdra a
korményzatot fenntartani a birosagok nélkiil? Hibés azt gondolni, hogy a birésagokat
az emberek javara hoztak 1étre. Aki fenn akarja tartani az uralmat, azt a birésdgokon
keresztiil teszi. Ha az emberek maguk rendeznék a nézeteltéréseiket, egy harmadik fél
nem volna képes hatalmat gyakorolni felettiik. A férfiak is valgjaban kevésbé voltak
férfiatlanok, amikor a vitdikat harccal rendezték, vagy megkérték a rokonaikat, hogy
dontsenek helyettiikk. Akkor kezdtek férfiatlanokka és gyavakkad valni, amikor az
iigyiikkel a birésagokhoz fordultak. Az bizonyosan az éretlenség jele volt, amikor a
nézeteltéréséket verekedéssel intézték. De nem kevésbé éretlen-e egy harmadik felet
kérni meg rd, hogy dontse el a vitat kozottiink? Egészen biztos, hogy a harmadik fél
dontése nem lesz mindig helyénvald. Azt csak a felek tudhatjak, hogy kinek miben
van igaza. Mi mégis, egyligyliségiinkben és csokonyosségiinkben azt képzeljiik, hogy
egy vadidegen majd igazsagot szolgaltat, a mi pénziink elvétele aran.

A legfontosabb dolog mégis észben tartani azt, hogy jogédszok nélkiil bir6sagokat nem
lehet alapitani, sem miikddtetni, ez utdbbiak nélkiil pedig az angolok nem
uralkodhatnéanak.

Feltéve, hogy csak angol birok lennének, angol ligyészek, és angol renddrok,
mindezek csak az angolok felett gyakorolhatndnak hatalmat. Az angolok mozdulni
sem tudnanak indiai birok és indiai iigyészek nélkiil. Hogy az ligyészek hogyan
jelentek meg szinte azonnal, és hogyan valtak kegyeltekké, mar megértheti. Akkor
pedig ugyanezt a megvetést fogja €rezni az én szakmam irant is. Ha az ligyészek
felhagynanak a hivatasukkal, és pontosan olyan lealacsonyitonak tartandk, mint a
prostituciot, a brit uralom egyetlen nap alatt felbomlana. Abban az elleniink sz6l6
vadban miikddnek ugyanis kozre, hogy mi ugy szeretjik az egymassal valo
viszalykodast és a birosagokat, mint hal a vizet, amiben ¢l. Amit pedig az ligyészekrol
mondtam, ugyanaz vonatkozik a birdkra is; 6k olyanok, mint az unokatestvérek, és
csak erdsitik egymast.
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Tizenkettedik fejezet: India allapota: orvosok

Olvasé: A jogaszokat mar értem; a jO, amit eziddig tették, talan esetleges volt.
Egyetértek mar onnel abban, hogy a szakma maga utdlatos. On azonban idesorolja az
orvosokat is. Ez hogy lehet?

Szerkeszt6: A meglatasokat, amiket 6nnek elmondtam, magam is masoktol vettem at.
Azok nem eredetiek. A nyugati irok sokkal keményebb kifejezéseket hasznalnak mind
a jogaszokra, mind az orvosokra. Az egyik ir6 az egész modern rendszert az upas™
faval hozta Gsszefiiggésbe™. Annak egyik agat ¢16skodé szakmék képviselik, ideértve
a jogi ¢és orvosi szakmakat, a fa torzse folé pedig az igaz valldsossag baltdja
emelkedik. Az erkolcstelenség a fa gyokere. Lathatja tehat, hogy a nézeteim nem sajat
katfébol szarmaznak, hanem sokak kdzos tapasztalatdit magukba foglaljdk. Valaha az
orvosi hivatds nagy baratja voltam. Magam is orvos akartam lenni a hazam
szolgalataban. Tobbé mar nem igy gondolom. Ma mar értem, hogy a gyogyitd
emberek (a vdidok) miért nem foglalnak el megbecsiilt statuszt kdzottiink.

Az angolok nagyonis hatékonyan hasznaltdk fel az orvosi szakmat, hogy a
hatalmukban tartsanak minket. Az angol orvosok kozismertek lettek arrdl, hogy a
szakmajukat szdmos azsiai segédletével politikai elényszerzésre hasznaltak fel.

Az orvosok kis hijan tonkretettek minket. Néha azt gondolom, hogy a jotékony
bolondok jobbak a magasan képzett orvosoknal. Nézziik csak meg: az orvos dolga az,
hogy a testtel foglalkozzon, vagy helyesebben sz6lva, még csak nem is az. A dolguk
az, hogy megszabaditsak a testet azoktol a betegségektdl, amelyek hatassal vannak ra.
De mitdl valunk egyaltalan betegekké? Csakis a sajat gondatlansagunk ¢és
mértéktelenségiink okan. Ha tileszem magam, szorulasom lesz. Elmegyek tehat az
orvoshoz, ¢ gyogyszert ad nekem, én pedig meggyogyulok. Aztan megint taleszem
magam, ¢s megint a gyogyszereit kezdem szedni. Ha mar elsére nem fogyasztok
gyogyszereket, hanem helyette elszenvedem a megérdemelt biintetésemet, tobbé nem
enném tul magam. Az orvos azonban kozbeavatkozik, és hozzasegit ahhoz, hogy
kényeztessem magam. A testem igy bizonyosan koOnnyebbséget érez, de az
akaraterdm elgyengiil. A tartés gyogyszerfogyasztds ezért az elme feletti irdnyitas
elvesztésével jar.

Testi blinbe viszem magam, amitdl megbetegszem. Az orvos meggydgyit, €és
felkinalja ezzel, hogy ismét a blinben talaljam magam. Ha az orvos nem segédkezik, a
természet elvégzi a dolgat, én pedig onmérsékletet tanulok, ami megszabadit a blintdl,
engem pedig ezaltal a valddi boldogsag felé vezet.

A koérhdzak olyan intézmények, amik a bilint népszeriisitik. Az emberek kevesebbet
torddnek altala az egészségiikkel, és ezzel az erkolcstelenség fokozodik. Az eurdpai

4 Afrikaban és Azsiaban is Gshonos lombhullato fafajta, aminek erdsen mérgezé nedveit
nyilméregnek hasznaltak.

45 Az iré6 Lord Byron (1788-1824), aki a Gandhi altal emlitett upas-fa parabolat a Childe
Harold zardandokutja cimii miivében irta le.
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orvosok mind koziil a legrosszabbak. Azért, hogy a hibdsan kezelt emberi testet
apoljak, évente tobb ezer éllatot 6lnek meg. Allatkisérleteket végeznek. Egyetlen
vallas sem sujtja ezt biintetéssel. Annyit mondanak csupéan, hogy nem sziikséges ilyen
sok életet kioltani a sajat testlink jobblétéért.

Ezek az orvosok megsértik a valldsi joérzést. A legtobb gyogyitd készitményiik allati
zsirt vagy alkoholt tartalmaz; ezek a hinduk és mohamedénok szamadra tiltott dolgok.
Tettethetjiik magunkat civilizaltaknak, nevezhetjiik a vallési eldirasokat babondknak,
¢és kényeztethetjiilk magunkat, amivel csak akarjuk. Mindez nem valtoztat a tényen,
hogy az orvosok mértéktelenségre vezetnek minket, aminek eredményeképp
megfosztanak minket az Onuralomtdl, és férfiatlanokkd valunk. Ilyen koriilmények
kozott alkalmatlanok vagyunk rd, hogy az orszdgunkat szolgaljuk. Az eurdpai
orvostudomanyt tanulni egyet jelent a rabszolgasagunk elmélyitésével.

Erdemes megfontolni, hogy miért valasztjuk az orvosi hivatast. Bizonyosan nem
azért, hogy altala az emberiséget szolgaljuk. Azért lesziink orvosok, hogy magas
tisztségeket nyerjiink altala, és hogy meggazdagodjunk. Igyekeztem ramutatni, hogy
ebben a szakmdban nincs meg az emberiség valodi szolgalata, és hogy valdjaban az
karos az emberiség szamara. Az orvosok szinjatékot koritenek a tudasuk koré, és ezért
kimagasld dijakat szamolnak fel. Azokat a készitményeiket, amik valdjaban csak
né¢hany pennyt érnek meg, shillingekért aruljak. A lakossag, hiszékenységében ¢és a
betegségekbdl vald gyogyulds reményében megengedi magéanak, hogy becsapjak.
Vajon a bolondok tehat, akiket jol ismeriink, nem jobbak-e, mint azok az orvosok,
akik felveszik magukra az emberiesség latszatat?
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Tizenharmadik fejezet: Milyen az igazi civilizacio?

Olvasé: On neheztelden beszélt a vasitrol, a jogaszokrdl és az orvosokrél. Ugy
latom, On elveti a gépesitést. Mi hat akkor a civilizacio?

Szerkeszt6: Nem nehéz erre a kérdésre valaszolni. Abban hiszek, hogy azt a
civilizaciot, amit India sajat maga formalt, a vildgban egyetlen masik sem mulja feliil.
Semmi sem mérhetd azokhoz a magokhoz, melyeket az Oseink vetettek el; Roma
elbukott, és Gorogorszadgnak is ez lett a sorsa; a nagyhatalmu faradk elenyésztek;
Japant nyugatiasitottak; Kinar6l semmit sem mondhatunk; mig India igy vagy ugy, de
hii maradt az 6si alapjaihoz. Az eurdpai emberek magukat a gorog és romai miivekbdl
tanitjak, amely birodalmak rég elenyésztek minden pompéjukkal egyiitt. Mikdzben az
eurdpaiak tanulni probalnak toliik, azt képzelik, hogy 6k majd elkertilik a gorogok és
a romaiak hibait. Olyan hibakat, mint amilyen val6jaban a mostani, szanalomra méltd
allapotuk. Ekozben India valtozatlanul all, és ez jelenti az ¢ dicséségét. Alaptalan a
vad Indidval és népével szemben, hogy olyannyira civilizalatlan, tudatlan, és
beletdrédd, hogy lehetetlen barmilyen valtozasra rabirni. Ez a vad a méltosagunkat
sérti. Amit tapasztalati proba ala vetettiink és igaznak taldltunk, nem kivanjuk
megvaltoztatni. Sokan probaljak a tandcsaikat Indiara erdltetni, 6 mégis allhatatos
marad. Ez adja az 6 szépségét, és mi ebbdl meritjiik a reménylinket.

A civilizaltsag az a viselkedésmodd, ami kijeloli az ember szamara a kotelesség utjat.
A kotelességteljesités és az erkOlcsOsség megélése egy és ugyanaz a dolog.
Erkolesosnek lenni pedig azt jelenti, hogy uralmat gyakorlunk az elménk és a
szenvedélyeink felett. fgy cselekedve tisztan latjuk onmagunkat. A ,civilizacid”
gudzsarati nyelvii megfeleldje szo6 szerint ,,jocselekedetet” jelent.

Ha ez a meghatdrozds megéllja a helyét, ugy Indidnak, ahogy erre sok ird ra is
mutatott, nincs mit tanulnia senki mastol a vildgon, és ennek igy is kellene lennie.
Tudjuk, hogy az elme sohasem nyugszik: minél tobbet kap, annal tobbet akar, és
mégis kielégitetlen marad. Minél inkabb utat engediink a szenvedélyeinknek, azok
annal iranyithatatlanabbd valnak. Az O&seink ezért hatdrokat szabtak a
kényelmességiinknek. Lattak, hogy a boldogsag leginkdbb az elme egy éllapota. Az
ember nem sziikségszerlien boldog, ha gazdag, vagy boldogtalan, ha szegény.
Gyakran tiinik gy, hogy a gazdag boldogtalan, a szegény pedig boldog. Es milliok
lesznek mindig is szegények. Ezt latva, az Oseink megovtak minket a pompatdl és a
gyonyoroktdl. Ugyanazzal az ekével szantottunk, mint tettiikk azt sokezer évvel
ezel6tt. Ugyanolyan hazakban éltiink, mint a régi idokben, €s a talalékony oktatasunk
is ugyanaz maradt, mint kordbban. Szadmunkra ismeretlen volt az életrombold
versengés rendszere. Mindenki kovette a sajat hivatasat, folytatta a maga
kereskedését, és tette ezt jol szabalyozott megélhetési dijak mellett. Sz6 sincs arrdl,
hogy ne tudtuk volna, hogyan talaljunk fel gépeket, de az atydink tisztdban voltak
azzal, hogy ha a sziviinket ilyesmikre adjuk, Ggy rabszolgdkka valunk, és elveszitjiik
az erkolesi rendszerlinket. Ezért szabad elhatarozasukban gy dontdttek, hogy az
¢letben csak annyit viszlink végbe, amennyire a magunk kezével és labaval képesek
vagyunk. Lattadk, hogy a valodi boldogsagunk és egészségilink a keziink és labunk
helyes hasznalataban all. Amellett is kidlltak, hogy a nagyvarosok bortondk és
haszontalan vesztdhelyek, és az emberek nem lennének boldogok benniik; tolvajok és
rablobandak tanydiva vélnanak, burjdnzana ott a blin és a prostiticio, a szegény
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embert pedig a gazdag kizsdkmanyolni. Ezért megelégedtek a kicsiny falvakkal.
Lattak, hogy a kiralyok és kardjaik alacsonyabb rendiiek az erkdlcs erejénél, ezért az
elébbiek, és foldjeink minden lakéja a rishikénél és a fakiroknal alibb valok*. Egy
nemzet, akinek ilyen az alkotmanya, alkalmasabb arra, hogy masokat tanitson,
mintsemhogy 6 masoktdl tanuljon. Ennek a nemzetnek voltak birdsagai, jogaszai,
orvosai, de mind csak meghatarozott miikodési keretek kozott. Mindenki tudta, hogy
ezek a szakmak egyaltalan nem elSbbre valdak, mi tobb, ezek a vakilok® és vaidok
nem fosztottak ki az embereket, 6ket az emberek szolgainak tekintették, nem pedig
azok uralkodoinak. Az igazsagszolgéltatds elismerten igazsagosan mikodott. Az
alapszabaly az volt, hogy kertiljiik el a birosdgokat. Nem voltak szonoklatok, amikkel
az embereket a birdsdgokra csabitottak. Ez a gaztett is csak a nagyvarosokban és azok
kornyékén jelent meg. Az egyszerii emberek szabadon éltek, és a mezdgazdasagi
munkaikat folytattdk. Ok a valodi Nemzeti Onrendelkezést valdsitottak meg.

Es ahova ez az elatkozott modern civilizacié nem tudott elérni, India ott ma olyan,
mint amilyen mindig is volt. India ezen részeinek lakossdga helyesen kineveti az
ujdonsiilt kezdeményezéseinket. Az angolok nem uralkodnak felettiik, ahogy nem lesz
erre képes soha Oon sem. Akiknek a nevében mi beszéliink, azokat nem ismerjiik,
ahogy 0k sem ismernek minket. Hatdrozottan azt tandcsolom 6nnek és az O6nhoz
hasonloknak, akik az anyafoldet szeretik, hogy latogassanak el azokra a teriiletekre,
amiket még nem szennyezett be a vasut, és éljenek ott hat honapig; akkor megértik
majd, mi a nemzeti lelkiilet, és joggal beszélnek majd Nemzeti Onrendelkezésrol.

Most tehat érti mar, mit tekintek én valodi civilizacionak. Azok, akik azokat az
allapotokat akarjak megvaltoztatni, amikrél most beszéltem, 6k az orszag valodi
ellenségei, 6k a valodi biinelkovetok.

Olvasé: Ez rendben is volna, ha India valoban olyan lenne, amilyennek on leirta.
Csakhogy az is India, ahol gyermekodzvegyek szazai vannak, ahol két éves
gyermekeket 0Osszehdzasitanak, ahol tizenkét éves lanyok mar anydk és
haziasszonyok, ahol egy asszonynak tobb férje is lehet, ahol a Niyogit™ ma is
gyakoroljak, ahol lednyok a vallds nevében éllnak prostitualtnak, és ahol a vallas
nevében birkékat és kecskéket mészarolnak le. Ezeket ugyanigy az on altal vélt
civilizacid jeleinek tekinti?

Szerkeszté: On téved. A hibak, amelyekre ramutatott, hibak. Senki sem az &si
civilizaciét hibaztatja benniik. Mindezek annak ellenében maradtak fenn. Mindig is
voltak kisérletek ra, hogy ezektél megszabaduljunk, és ilyen kisérletek mindig is

46 Gandhi itt India hagyomanyos kasztrendszerére utal, amelyben a vilagi uralkodokat
magukba foglal6 ,,harcosok™ (ksatrijak) kasztja alacsonyabb szintet foglal el, mint a ,,b6lcsek”
(brahminok) kasztja.

47 India hagyomanyos jogi képvisel6i.

48 Osi hindu hagyomany, amelyben egy még gyermektelen asszony, aki elveszti férjét, vagy
akinek férje nem alkalmas a gyermeknemzésre, egy idegen férfit kér fel a
megtermékenyitésre. A szexualis aktusban a két fél keriili az 6romszerzést, az egyiittlétet
vallasi kotelezettségnek tekintik. A Niyogaban sziiletett gyermek apjanak az asszony férjét
kell tekinteni, az idegen férfi nem tarthat igényt az apasagra.
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lesznek. Felhasznalhatjuk azt az 0j lelkiiletet, ami ma benniink van, hogy
megszabaditsuk magunkat ezekt6l a gonoszsagoktdl. De amilyennek én a modern
civilizaciot leirtam, olyannak maguk hivei azok, akik elfogadjak. Ahogyan pedig az
indiai civilizaciot jellemeztem, olyannak a sajat hivei azok, akik leirjak. Sehol a
vilagon, semmilyen civilizacié alatt nem volt képes az ember a tokéletességet
megvalositani. Azonban az indiai civilizacio jellege olyan, ami erkdlcsosségre indit,
mig a nyugati civilizacid az erkdlcstelenséget terjeszti. Az utdbbi istentelen, az el6bbi
viszont az Istenbe vetett hiten alapul. Ennek megértése és elfogadasa India minden
szerelmesét ragaszkodova kell tennie az Osi indiai civilizacio fel¢, olyan modon,
ahogyan a gyermek ragaszkodik az 6t tdplalé anyai eml8hoz.
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Tizennegyedik fejezet: Hogyan valhat India szabadda?

Olvas6: FErtékelem a meglatasait a civilizicioval kapcsolatban. At kell még
gondolnom ezeket, nem tudom mindezt egyszerre befogadni. Ilyen meglatdsok mellett
milyen utat javasolna arra, hogy felszabaditsuk Indiat?

Szerkeszt6: Nem szamitok ra, hogy a nézeteimet azon nyomban elfogadjak. Az én
kotelességem az, hogy ezeket olyan olvasok elé tarjam, amilyen 6n is. Bizom abban,
hogy az id6 majd elvégzi a tobbit. Megvizsgaltuk mar a koriilményeket, amik India
szabadsagahoz vezetnek, bar ezt eddig kozvetett modon tettikk. Vildgszerte ismert
bolcsesség, hogy ha a betegség okat megsziintetjiik, az a betegség megsziinését is
eredményezi. Hasonldan, ha India rabsdganak okat megsziintetjiik, azaltal India
szabadda valik.

Olvasé: Ha az indiai civilizdcid, ahogy on allitja, mind koziil a legjobb, ugy hogyan
magyarazza India rabszolgasagat?

Szerkeszt6: Ez a civilizacio kétségteleniil a legjobb, de észre kell venniink, hogy
valamennyi civilizacio kihivast ¢élt at. Egy tartds civilizacio taléli ezt a kihivast. India
fiai a telhetetlenségiikkel a civilizacidjukat tették kockdra. Erejét azonban az mutatja
meg, hogy taléli ezt a megprobaltatast. Mi tobb, India egészét mindez nem érintette.
Csupan azon részei, amelyekre a nyugati civilizacié hatdst gyakorolt, valtak
rabszolgava. A Vilagegyetemet a sajat kicsinyes mércénkkel mérjiikk. Amikor rabok
vagyunk, ugy hissziik, az egész Vilagegyetem rabsdgban szenved. Mert mi elkeseritd
allapotban vagyunk, azt gondoljuk, India egésze ugyanebben az allapotban van. Az
igazsadg az, hogy ez nincs igy, mégis, helyes, ha a rabszolgasidgot egész Indiara
vonatkoztatjuk. De ha észben tartjuk ezt a tényt, lathatjuk, hogy ha mi szabadokka
valunk, azzal India is szabadd4 lesz. Es ebben a gondolatban rejlik a Szabadsag
fogalmanak meghatarozasa. A Szabadsag az, amikor megtanulunk uralkodni magunk
felett. Ezért annak megvalositasa a mi kezlinkben van. Ne tartsa ezt a Szabadsagot
egy alomhoz hasonlonak! Nincs benne helye a tétlenségnek. A Szabadsag, amit 6n elé
tarok, olyan, amit ha egyszer felismertiink, egy életen at igyeksziink masokat
meggy0zni arrdl, hogy cselekedjenek hasonloképp. De az ilyen Szabadsagot meg kell
¢Ini, mindenkinek sajat maganak. Egy fuldokl6 ember sohasem fog megmenteni egy
masikat. Ha mi magunk is rabszolgdk vagyunk, csak 0ndmitds volna, ha masok
felszabaditasara gondolnank. Most tehat be kell latnia, hogy nem sziikséges, hogy az
angolok kiszoritasa legyen a célunk. Ha az angolok indiaiva valnak, képesek vagyunk
befogadni 6ket. Ha Indidban a civilizaciojukkal egyiitt akarnak maradni, Ggy nincs itt
szamukra hely. Rajtunk mulik, hogy a dolgainkat ennek megfelel6 allapotba hozzuk.

Olvasé: Lehetetlen, hogy az angolok barmikor is indiaiva valjanak.

Szerkeszt6: Ilyet allitani egyet jelent azzal, mintha azt mondanink, hogy az
angolokban nincs semmi emberség. Es til is mutat a kérdéskoriinkon az, hogy azza
véalnak-e vagy sem. Ha a sajat hazunkat rendben tartjuk, csak azok maradnak meg
benne, akik alkalmasnak bizonyulnak rad. A tobbiek kedviik szerint tdvozhatnak.
Hasonlo6 élethelyzetet mindannyian megtapasztalunk.

Olvasé: Ilyen azonban nem tortént még meg a torténelemben.
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Szerkeszt6: Azt hinni, hogy ami még nem tortént meg a torténelemben, az soha nem
is fog, az a hitetlenséget juttatja kifejezésre az emberi méltosaggal szemben. Minden
tekintetben kotelességiink azt cselekedni, amit az ésszertiség diktdl. Valamennyi
orszag nem rendelkezik hasonld adottsdgokkal. India helyzete egyedi. Az ereje
felmérhetetlen. Nem sziikséges tehat, hogy mas orszagok torténelmére tekintsiink.
Felhivtam ra a figyelmet, hogy amikor mas civilizaciok elenyésztek, az indiai talélt
sok megprobaltatast.

Olvasé: Ezt nem tudom kovetni. Kevés kétség van afeldl, hogy az angolokat a
fegyverek erejével kell kiutasitanunk. Amig 6k az orszagunkban tartézkodnak, mi
nem nyugodhatunk. Az egyik koltdnk azt mondta, hogy a rabszolgdk még csak nem is
almodhatnak a boldogsagroél. Naprol napra egyre gyengébbek vagyunk, kdszonhetden
az angolok jelenlétének. A nagysagunk mar elveszett, az emberek olyannak latszanak,
mint akik félnek. Az angolok az orszagunkban olyanok, mint azok a kartevok, akiktdl
meg kell szabadulnunk barmilyen eszkdzzel.

Szerkeszt6: Lelkesedésében elfelejtkezik mindarrdl, amirél eddig beszéltink. Az
angolokat mi hoztuk be, és mi tartjuk itt. Miért felejti el, hogy a jelenlétiiket az teszi
lehetévé, hogy a civilizaciojukat atvettiik? A gytiloletét a civilizacidjuk felé kellene
forditania. De feltételezve, hogy az angolokat fegyveres harccal iildozziik el, hogyan
valositjuk ezt meg?

Olvasé: Pontosan ugyanugy, ahogy azt Olaszorszag tette. Amit Mazzini és
Garibaldi® meg tudott tenni, azt mi is meg tudjuk. Nem tagadhatja, hogy 6k
nagyszerli emberek voltak.

49 Giuseppe Mazzini (1805-1872), olasz politikus és publicista, akit tiszteletbdl ,,Olaszorszag
Lelkének” neveztek. Giuseppe Garibaldi (1807-1882), olasz katonai vezetd és nemzeti hos.
Mindketten az olasz egyesités vezéralakjai.
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Tizenotodik fejezet: Olaszorszag és India

Szerkesztd: Oriilok, hogy felhozta Olaszorszagot. Mazzini egy nagyszerii és jo
ember, Garibaldi pedig nagy harcos volt. Mindketten tiszteletre méltdak, az életiikbol
sokat tanulhatunk. Azonban Olaszorszag helyzete mas volt, mint Indiaé.
Mindenekel6tt érdemes megemliteni a Mazzini és Garibaldi kozti kiilonbséget.
Mazzini torekvését sem a multban, sem mostandig nem valdsitottdk meg
Olaszorszagban. Mazzini rdmutatott az irdsaiban, hogy minden embernek kotelessége
megtanulnia, hogyan uralkodjon 6nmagén. Ez maig sem tortént meg Olaszorszagban.
Garibaldi nem osztotta Mazzini ezen nézetét. Garibaldi fegyverbe szoélitott, és szavara
minden itdliai fegyvert is fogott. Olaszorszag és Ausztria civilizacidja azonos volt, e
tekintetben Ok unokatestvérek. A kiizdelmiikk a ,,valamit valamiért” elvet kovette.
Garibaldi egyszerlien meg akarta szabaditani Olaszorszagot az osztrak fennhat6sagtol.
Cavour miniszter’’ tizelmei szégyent hoztak Olaszorszag torténelmének e korszakara.
Es mi lett az eredmény? Ha &n azt hiszi, hogy csak mert ma az olaszok uralkodnak
Olaszorszag felett, az olasz nemzet ett6l mar boldog, akkor 6n sotétben tapogatdzik.
Mazzini kovetkezetesen ramutatott, hogy Olaszorszag nem valt szabadda. Viktor
Eménuel’’ a kifejezésre egyfajta értelmezést adott, Mazzini pedig egy masikat.
Emanuel, Cavour, s6t, mi tobb, Garibaldi szerint is, Olaszorszdg csupan a kiralyi
udvarbdl allt. Ekozben Mazzini szerint Olaszorszag valamennyi olasz embert jelenti,
akik nagyrészt az orszag foldjét miivelik. Eméanuel Olaszorszdgnak csak szolgaja.
Mazzini Olaszorszdga pedig még ma is a rabszolgasag 4&llapotdban van. Az
ugynevezett nemzeti szabadsagharc két kirdly kozotti sakkjatszma volt, ahol
Olaszorszag népét hasznaltak fel gyalogoknak. A munkésok abban az orszagban még
mindig boldogtalanok. Emiatt merényleteket kovetnek el, felkelések robbannak ki, és
az 0 oldalukrdl csak lazadasra szamithatunk. Milyen lényegi elényokhoz jutott
Olaszorszag az osztrak csapatok kivondsa utan? A nyereség csak névleges volt. A
reformokra, amikért elviekben a haborut inditottadk, maig sem kertilt sor. Az emberek
allapota altalaban véve ugyanaz maradt. Biztosra veszem, hogy on nem akar ilyen
mintat kovetni Indidban. Ugy hiszem, 6n azt akarja, hogy Indiaban milliok legyenek
boldogok, nem pusztan azt, hogy a kormanypalca az 6n kezébe keriiljon. Ha ez igy
van, akkor egyetlen dolgot kell csak mérlegelniink: hogyan valosithatjdk meg sok
millidan az Onrendelkezést? Belathatja, hogy népiinket szdmos indiai herceg is
kizsakmanyolja. Konyorteleniil eltapossak az embereket. Az & zsarnoksaguk az
angolokénal is nagyobb, és ha ilyen zsarnoksdgot akar Indidban, Ggy sosem fogunk
egyetérteni. Az én hazafisdigom nem arra tanit, hogy eltiirjem, hogy embereket
morzsoljanak fel indiai hercegek laba alatt, ha mar egyszer az angolok kivonultak. Ha

50 Camillio Benso di Cavour (1810-1861), olasz szabadelvli politikus, az egyesitett
Olaszorszdg els6 miniszterelnoke. Az egységes Italia szamara [II. Napodleon francia
csaszarban latta a legfobb katonai szovetségest Ausztriaval szemben. Cavour és I1I. Napoleon
1858. juliusaban titkos targyalasokat folytatott Plombiéresben a szovetségkotés feltételeirdl.
A francia katonai tdmogatasért cserébe Cavour hajlandé volt atengedni Franciaorszadgnak a
Savoyai Hercegséget, és Garibaldi sziil6foldjét, a Nizzai Grofsagot. Garibaldi ezt sohasem
bocsatotta meg neki.

51 II. Viktor Emanuel (1820-1878), 1861-t6l haldldig az egyesitett Olasz Kiralysag els6
uralkodoéja.
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az erdm megvan hozza, éppugy ellen kell allnom az indiai hercegek zsarnoksaganak,
mint ahogy az angolokénak. Hazafisag alatt én valamennyi ember jolétét értem, és ha
azt az angolok keze altal latndm biztositottnak, gy meghajtandm a fejemet el6ttiik.
Ha barmely angol annak szentelné az életét, hogy biztositsa India szabadsagat,
szembeszalljon a zsarnoksdggal, és az orszadgunkat szolgélja, azt az angolt ¢én
indiaiként fogadnam.

Ismétlem, India csak ugy kiizdhet Olaszorszaghoz hasonldan, ha fegyverek vannak a
birtokaban. On teljesen figyelmen kiviil hagyta ezt a problémit. Az angolok
bamulatosan felfegyverzettek; ez nem rémiszt meg ugyan, de azt vilagossa teszi
szamomra, hogy ha fegyvert akarunk fogni elleniik, indiaiak ezrei kezébe kell
fegyvert adnunk. Ha lehetséges is volna ez, hany évet venne igénybe? Mi tobb, ahhoz,
hogy Indiat ilyen mértékben felfegyverezziik, eurdpaiva kell tenniink 6t. Akkor pedig
az 0 allapota is olyan szdnalomra méltova valik, mint Europaé. Roviden ez annyit
jelent, hogy Indidnak ezesetben el kell fogadnia az eurdpai civilizaciot, és ha mi ezt
akarjuk, a legnagyszeriibb dolog, hogy kozottiink vannak, akik e civilizacidoban a
legjartasabbak. Akkor mar csak néhany jogunkért kell veliik harcba szallnunk, amiket
idével meg is kapunk, és minden mehet tovabb a maga utjat. A helyzet viszont az,
hogy az indiai nemzet nem fog fegyverekhez nytlni, és ez igy is van rendjén.

Olvas6: On eltalozza a tényeket. Nem sziikséges mindenkit felfegyverezni. Eleinte
elég lenne néhany britet meggyilkolni, félelmet ébreszteni benniik, azutdn néhany
felfegyverzett ember megkezdheti a nyilt harcot. Talan elveszitiink negyedmillié
embert, esetleg tobbet vagy kevesebbet, de visszakapjuk vele a hazéankat.
Gerillaharcba kellene bocsatkoznunk, és megverniink az angolokat.

Szerkeszt6: Ez egyet jelent azzal, hogy on India szent foldjét meg akarja
szentségteleniteni. Cseppet sem borzasztja el a gondolat: Indidt merényletekkel
szabaditani fel? Arra van sziikség, hogy magunkat aldozzuk fel. Gydvasag masok
meggyilkolasara gondolni. Egy merénylettel kit szabaditana fel? India millidinak
nincs sziiksége rd. Azok, akiket elkéabit az elatkozott modern civilizacio, gondolnak
ilyesmikre. Azok, akik gyilkossdgokkal keriilnek hatalomra, biztosan nem teszik a
népet boldogga. Akik ugy hiszik, India nyert valamit is Dhingra® tettével, vagy
barmely masik hasonl6 tettel Indidban, azok stlyos hibat kovetnek el. Dhingra hazafi
volt, de a hazaszeretete elvakitotta 6t. A testét helytelen modon aldozta fel, a végso
eredménye pedig csak artalmas lehet.

Olvasé: De belatja 6n is, hogy az angolokat megrémitették ezek a gyilkossadgok, Lord
Morley® reformjait pedig ez a félelem inditotta el.

52 Madan Lal Dhingra (1883-1909), indiai szabadsagharcos. Mig Anglidban tanult, 1909.
julius 1-én merényletben vette el Sir William Hutt Curzon Wyllie, brit katonai hivatalnok
életét. Miutan a helyszinen sikerteleniil probalt meg oOngyilkossagot elkdvetni, az angol
birdsdg haldlra itélte, és julius 23-an felakasztatta. Tettét India-szerte a fliggetlenségi
mozgalom egyik elsé forradalmi attéréseként tinnepelték.

53 John Morley (1838-1923), brit szabadelvii politikus, 1905-1910 k6z6tt India allamtitkara.
Allamtitkarsadga alatt, érezve az indiai lakossag korében fokozodo fesziiltségeket, szamos
enyhitd intézkedést tett.
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Szerkeszt6: Az angol egyszerre gyava és bator nemzet. Angliat, igy hiszem, konnyen
befolyésolja a puskapor hasznalata. Elképzelhetd, hogy Lord Morley félelembdl hozta
az intézkedéseit, de amit a félelem hoz magéval, az csak a félelem elmultaig tarthatd
fenn.
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Tizenhatodik fejezet: Erdszak

Olvasé: Ez egy 1j tanitas, hogy amit a félelem hoz magaval, az a félelem elmultaig
marad fenn. Amit odaadtak nekiink, csak nem lesz visszavonva?

Szerkeszt6: Nem Gigy van az. Az 1857-es kialtvanyt™ egy felkelés végén alkottak
meg abbol a célbdl, hogy fenntartsdk a békét. Amikor a béke mar biztositva volt, az
emberek pedig sziiklatokoriiekké valtak, a kidltvanyt teljes egészében Kkiliresitették.
Ha a biintetéstdl valo félelmemben hagyok fel a lopassal, azon nyomban folytatom a
tevékenységemet, amint a félelmem megsziinik. Ez csaknem egyetemes tapasztalat.
Azt feltételezziik, hogy az embereket ra tudjuk birni dolgokra erdnek erejével, ezért
aztan erdt alkalmazunk.

Olvas6: Nem latja be, hogy sajat maga ellen érvel? On is tudja, hogy amit az angolok
elértek a sajat hazdjukban, azt nyers erd alkalmazasaval érték el. Tudom, hogy
amellett érvelt, hogy haszontalan, amit ezzel elnyertek, de ez nem valtoztat az elven.
Ok haszontalan dolgokat akartak, és meg is szerezték azokat. Azt allitom, hogy a
kivansaguk teljesiilt. Mit szamit az, hogy milyen moddszereket alkalmaztak? Miért ne
érhetnénk el azt a célunkat, ami nemes, barmilyen sziikséges eszkdzzel, akar erdszak
aran is? Talan mérlegeljem a moddszereimet, amikor egy betdrdvel kell elbannom a
sajat hazamban? Az a kotelességem, hogy akarhogy is, de tavozisra birjam. On is
belatta, hogy semmit sem értiink el, és semmire nem is szamithatunk békés
tiltakozassal. Akkor miért ne tiltakozhatnank erével? Es hogy tartés legyen, amit igy
megszerziink, fenntarthatnank a félelmet ugyanazon erd alkalmazéaséaval, legalabbis
oly mértékig, amennyire az sziikséges. Nem hibazhat olyan erdszak fenntartasaval,
ami egy gyermeket akadalyoz abban, hogy a tiizbe gyalogolva megégesse magat. igy
vagy ugy, de végsd soron nyernénk vele.

Szerkeszt6: Az érvelése meggy6zd. Sokakat meg is tévesztett mar. Kordbban én is
érveltem 6nhoz hasonldéan. De ugy gondolom, ma mar tdbbet tudok, és igyekeznem
kell ezért ont megszabaditani a tévedésétol. Eldszor is, fogadjuk el azt az érvet, hogy
elnyerhetjiik a végsd gydzelmet nyers erd hasznalataval, mert ezt igazolja, hogy az
angolok is hasonldé modon nyerték el a gydzelmiiket. Tokéletesen igaz, hogy Ok
erdszakot alkalmaztak, ahogy az is, hogy ezt mi is megtehetjiik; csakhogy hasonld
eszkozokkel mi is csak azt nyerhetjiik el, ami eziddig nekik sikeriilt. Be kell, hogy
lassa, hogy mi nem ezt akarjuk. Az 6n azon meggy6zddése, hogy nincs 0sszefiiggés
az alkalmazott eszkdz és a végeredmény kozott, oriasi tévedés. E tévedésbol fakaddan
még valldsosnak tartott emberek is kovettek el stlyos gaztetteket. Az On érvelése
azonos azzal, mintha azt mondanank, hogy lehetséges rdzsat nevelni abbol, ha egy
mérgez6 gyomndvény magjat vetjilk el. Ha 4t akarom szelni az Oceant, azt csak

54 1857-ben felkelés tort ki Indidban a Kelet-Indiai Tarsasaggal, és tdgabb értelemben a
britekkel szemben. A felkelést a britek vérbe fojtottak, szdmos résztvevojét pedig — hirhedtté
valt modon - agyu elé allitva végezték ki. A felkelés utohatdsaként a britek 1épéseket tettek
aziranyba, hogy oktatasfejlesztéssel megteremtsék India 1j, targyaloképes értelmiségi elitjét.
Viktoria kiradlynd 1858-as kidltvanya arra is elvi vallalést tett, hogy az indiaiak egyre nagyobb
teret kaphatnak az orszag vezetésében. Gandhi erre a kiadltvanyra utalva allitja, hogy annak
elveibdl kevés valosult meg a gyakorlatban.
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hajoval tehetem; ha szekérrel probalndam meg ugyanezt, nagyon hamar a viz fenekén
talalndm magam, a szekeremmel egyiitt. Az ,,Amilyen az Isten, olyan a hive” mondas
érdemes a megfontoldsra. Ennek jelentését mara elferditették, és emberek mentek
altala tévitra. Az eszkozoket a maghoz hasonlithatnank, a végeredményt pedig a
fahoz; és éppen ugyanolyan felbonthatatlan az egység az eszkdz és a végeredmény
kozott, mint a mag ¢és faja kozott. Nem valoszinli, hogy Isten iranti hoddolatot
kaphatnék eredményiil, ha magamat a Satdnnak kinidlom fel. Ha tehat barki azt
mondand: ,,Hdédolni akarok Istennek, de nem szamit, hogy azt a Satan eszkozeivel
teszem”, az ilyen embert tudatlan bolondnak tartanank. Pontosan 0gy aratunk,
ahogyan vetiink. Az angolok 1833-ban erészakkal szereztek valasztoi jogokat™.
Vajon az erdszak altal jobban megtanultak teljesiteni a kotelességeiket? Szavazati
jogot akartak, amit testi erével meg is szereztek. De a valddi jogok a
kotelességteljesités eredményei, ezeket a jogokat pedig nem szerezték meg. gy
Anglidban ma mindenki a jogaira hivatkozva koveteldzik, mig a kotelességeire senki
sem gondol. Es ahol mindenki jogokat akar, ott ki adhatna meg azokat kinek? Nem
allitom azt, hogy semmiféle kotelességiiket nem teljesitik. Azt mondom, hogy nem
teljesitik a szerzett jogaikkal jaré kotelességeiket, és mivel nem teljesitik ezeket a
kotelességeket, nevezetesen, nem teszik magukat a jogaik birtoklasara alkalmassa,
ezek a jogok szamukra tehertételnek bizonyulnak. Masképp fogalmazva, amit
valgjaban megszereztek, mindaz tokéletes eredménye azoknak az eszkozoknek,
amelyekkel a kiizdelmiik sordn éltek. Azokat az eszkdzoket hasznéltdk, amik csakis
ehhez a eredményhez vezethetnek. Ha meg akarom fosztani Ont az orajatol, ugy
bizonyosan meg kell harcolnom ezért; ha meg akarom venni az 6rdjat, akkor fizetnem
kell érte; ha viszont az 0Ordjat ajandékba szeretném, ehhez kérlelnem kell ont.
Végeredményben aszerint, hogy milyen eszkozzel éltem, az o6ra, ami a birtokomba
kertilt, lopott zsdkmany, véasarolt tulajdon, vagy joszivii adomany. Harom kiilonb6zo
végeredményt latunk tehat, amihez harom kiillonb6zé modszer vezetett. Még most is
ugy gondolja, hogy az eszk6zok nem szamitanak?

Vegyiik most a példajat a betorordl, akit tavozasra akar birni. Nem értek egyet onnel
abban, hogy a betordt barmilyen eszkozzel helyes lenne kiutasitani. Ha az apam az,
aki t6lem lopni akar, Ggy egyfajta eszkozt kell hasznalnom. Ha ismerdsom az illetd,
gy egy masikat. Es ha egy vadidegenrél van sz6, akkor egy harmadikat. Ha az a
személy fehér ember, talan 6n is azt mondand, hogy mas eszkdzhdz nyulna, mint ha
indiai tolvajjal lenne dolga. Ha az az ember gyenge fizikumu, vele masként banna el,
mint azzal, aki dnnel megegyez0 testi erdvel bir. Ha pedig a tolvaj tetdtdl talpig fel
van fegyverkezve, jobb, ha egyszerlien csendben maradok. Az édesapatol a
fegyveresig tehat rengeteg eset szoba johet, amely mindegyike mas eszkozt kivan. Ha
a tolvaj az apam vagy egy fegyveres, azt gondolom ugy helyes, ha inkdbb alvast
szinlelek. Ennek oka az, hogy velem szemben az édesapam szintén nem fegyvertelen,
és az O fegyverének erejével sem tudok szembeszéllni; jobb tehat, ha hagyom a
dolgaimat ellopni. Edesapam ereje ugyanis a sajnélat és szanalom konnyeire fakaszt, a
fegyveres ember ereje viszont haragot gyujt bennem, és az 6 ellenségévé tesz. Ilyen
sajatos tehat a helyzet. E helyzetek mindegyikében taldn nem értenénk egyet az

55 Gandhi az 1832-ben sziiletett angol képviseleti és valasztojogi torvényre utal, amely a
valasztasra jogosultak korét jelentésen kibOvitette Anglidban és Walesben. A torvényt az
angol parlament csak erds tarsadalmi nyomasra fogadta el. Az elfogadast kovetden
megvalasztott j alsohaz 1833 februarjaban iilt ssze eldszor.
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alkalmazandé eszkozoket illetden. En a magam részérdl vilagosan latom, hogy mit
lenne sziikséges cselekedni valamennyi esetben, de ez a gydgyir talan megrémisztheti
ont. Vonakodom tehat megosztani 6nnel. Az elkovetkezenddkben ezért dnre bizom,
hogy kitaldlja; ¢és ha ez mégsem sikeriilne onnek, gy nyilvanvaléan mindegyik
esetben mas eszkozt kell majd alkalmaznia. Latnia kell azt is, hogy akarmilyen eszkoz
nem lesz alkalmas arra, hogy megszabaditsa ont a tolvajtol. Olyan eszkozt kell
haszndalnia, ami a legjobban megfelel az adott helyzetnek. Ebbdl kdvetkezéen az 6n
kotelessége nem az, hogy a tolvajt barmilyen modszerrel utasitsa ki.

Gondoljuk ezt egy kicsit tovabb. Az a jol felfegyverzett ember elvitte az On
tulajdonat. A tette nem hagyja ont nyugodni. Elonti a harag, és amellett érvel, hogy
meg akarja biintetni 6t, de nem a sajat hasznira, hanem csakis a szomszédai
védelmében. Osszegytijt tehat egy csapat fegyverest, és meg akarja tdmadni a tolvaj
hazat. O megneszeli a tamadast, elmenekiil, és & is haragossa vélik. Osszehivja tehét a
rablotarsait, és nyilt lizenetet kiild 6nnek, hogy fényes nappal fognak ratdrni a hazara.
On azonban erés és nem ijed meg téle, hanem felkésziil a fogaddsukra. Ekdzben
azonban a rabl6 a szomszédait kezdi el zaklatni. Azok pedig 6nhdz jonnek panasszal.
On azt feleli nekik, hogy 6n mindent az 6 érdekiikben csinal, és nem a sajat javainak
elvesztése az, ami Ont zavarja. A szomszédai tehat felvilagositjak, hogy a rablé sosem
zaklatta Oket korabban, a tdmadasai csak akkor kezdddtek, amikor 6n ellenségessé
valt vele szemben. On ezzel Szkiilla és Kariibdisz*® kozé keriil. Eltélti ont a szanalom
a szerencsétlenekkel szemben. Amit allitanak, igaz. Mit fog tehat tenni? On
megszégyeniil, ha otthagyja a rablot. Ezért tehat azt fogja felelni a szomszédainak:
»Nem szamit. Gyertek, ami az enyém, a tiétek is: adok fegyvert, megtanitalak titeket
hasznalni, ti pedig nehezitsétek meg a rabld dolgat, €s semmi esetre se hagyjatok
annyiban.” A haboru tehat csak tovabb nd, a rablé is Gjabb embereket gyijt, a
szomszédai pedig elkeseredett kiizdelemben talaljak magukat. gy annak eredménye,
hogy 6n a rablo ellen bosszut eskiidott, az on békéjét tette tonkre; allando félelemben
fog ¢lni, hogy kiraboljak vagy megolik, a kezdeti batorsaga pedig lassacskan
gyavasagga valik. Ha tiirelmesen megvizsgalja az érvelésemet, latni fogja, hogy a
mostani helyzetiinket a példimmal nem tiloztam el. Es mindez egyike az
eszkdzoknek. Most nézziink meg egy masikat. On elkezd tigy tekinteni a fegyveres
rablojara, mint tudatlan testvérére. On adandé alkalommal megprobalja szoban
tisztdzni vele a helyzetet, és kiall amellett, hogy 6 végtére is az 6n felebaratja, akirdl
nem tudja, mi vitte r4, hogy lopjon. Eldonti tehat, hogy ha lehetdsége adodik ra,
megsziinteti a lopasok okat. Amig 6n igy gondolkodik, az ember ismét megérkezik,
hogy lopjon. On azonban ahelyett, hogy dithbe jonne, sajndlattal tekint ra. Azt
gondolja, hogy ez a tolvaj szokas szamara egy betegség. Igy onnantél fogva nyitva
hagy el6tte minden ajtét és ablakot, megvaltoztatja a fekhelyét, és a tulajdonait Ggy
kezdi el tarolni, ami szdmara egyszeriibb hozzaférést biztositson. Megérkezik tehat
ismét a tolvaj, és zavarba jon, mert a helyzet teljesen 0 szdmara; jollehet mégis
elviszi az 6n holmijait. Az elméje azonban megzavarodik. Kérdezdskodni kezd 6nrél
a falujdban, meglatogatja O6nt, hogy megismerje az 6n nyilt és szeretd természetét,
megbanast tanusit, az 0on bocsdnatadért esedezik, visszaszolgaltatja az On javait, és
felhagy a tolvajlassal. Az 6n szolgajava valik, on pedig tisztességes allast ad neki. Ez

56 Homérosz Odiisszeidjanak félelmetes tengeri szornyei, akik kozotti sziik tengeri szoroson a
tengeri utazonak a legnagyobb 6vatossaggal kellett athajoznia. Felemlegetésiik jelen esetben a
nehéz, szorult helyzet szinonimaja.
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a masodik modszer. Lathatja, hogy a kiilonb6zd eszkozok egészen mas eredményre
vezetnek. Nem akarom azt sugallni, hogy a rablok az emlitett mdédon fognak
viselkedni, vagy hogy mindegyikiik osztozni fog az 6n sajnéalatdban és szeretetében;
arra akarok ramutatni csupdn, hogy csak a méltanyos eszkdzok hozhatnak magukkal
méltanyos eredményt, és hogy az eseteknek legalabbis a tobbségében, ha nem az
Osszesben, a szeretet €s sajnalat ereje 6sszemérhetetleniil nagyobb, mint a fegyvereké.
A nyers er6 hasznalata mindig kart okoz, a sajndlaté azonban soha.

Nézziik most a tiltakozas kérdését. Vitan feliili tény, hogy az a tiltakozés, amit erd
nem tamaszt ala, teljességgel haszontalan. Ugyanakkor a néhai Ranade bir6®’ gyakran
mondogatta, hogy jo hasznat vessziik a tiltakozasoknak az emberek tanitdsaban. Segit
nekik racsodalkozni a sajat allapotukra, és figyelmezteti az uralkoddikat. Ebbdl a
szempontbol nem teljesen haszontalanok. Ha egy egyenrangt f¢él tiltakozik, az az
onmérsékletét bizonyitja, de ha egy rabszolga, az csak a rabszolgasagat. Az olyan
tiltakozas, amit erd tamaszt ald, egyenrangu féllé emel, aki ha békés tiltakozéssal
fejezi ki az akaratdt, az a nemességét igazolja. Kétféle erd tamaszthat ald egy
tiltakozast. Az egyik alapelve a ,,Ha nem adod meg nekiink, erészakot alkalmazunk”
— ez a fegyverek ereje, aminek gonosz eredményeit mar megvizsgaltuk. A masik fajta
er6t igy fogalmazhatjuk: ,,Ha nem engedsz a kovetelésiinknek, tobbet nem
tiltakozunk. Csak addig uralkodhatsz felettiink, amig mi ezt elfogadjuk; nekiink
azonban nincs tobbé dolgunk veled.” Az ilyen formdban kifejtett erdt szeretet-eronek,
vagy lélek-erének nevezhetjiik, vagy népszerlibb, de kevésbé helytalldé nevén, passziv
ellenallasnak. Ez az er elpusztithatatlan. Aki alkalmazza, tokéletesen megérti a sajat
helyzetét. Van egy 6si kdzmondasunk, ami sz szerint ezt jelenti: ,,egy visszalépés
meggyogyit harminchat betegséget”. A fegyverek ereje elvesziti a hatalmat, ha a
szeretet vagy a lélek erejével szemben alkalmazzak.

Végiil vegylik 4t az 6n utolso példazatat a gyermekrdl, aki a tlizbe gyalogol. Az erd
nem fog segiteni magan. Mi az, amit valdjaban tesz a gyermekkel? Tegyiik fel, hogy
az olyan er6t képes kifejteni, ami tehetetlenné teszi 6nt, és ugy ront a tlizbe, hogy azt
on nem tudja megakadalyozni. Ekkor minddssze két gyogyir marad az 6n szamara:
vagy elpusztitja a gyermeket, nehogy a langok emésszék el; vagy feldldozza a sajat
¢életét, hogy ne kelljen latnia, ahogy a gyermek az on szeme lattara enyészik el.
Mego6lni nem fogja. Ha az 6n szive nincs eléggé megtelve szanalommal, lehetséges,
hogy nem fogja feldldozni magat a gyermek elétt, a tiizbe vetve magit. On tehat
tehetetleniil végignézi, ahogy a gyermek a tiizbe sétal. igy azonban semelyik esetben
sem fog a gyermekkel szemben erdszakot alkalmazni. Remélem azt nem tartja testi
erdszaknak, vagy akar csupan kis mértékli megnyilvanuldsanak, ha 6n az erejét
hasznalva megovja a gyermeket attol, hogy a tiizbe rohanjon. Mert ez az erd
lényegesen mas lesz, és ezt vildgosan latnunk kell.

Emlékezzen rd, hogy igy megvédve a gyermeket, kizardlag az 6 sajat érdekére van
tekintettel, és folényét csakis az ¢ javara hasznalja fel. Az 6n péld4ja nem allja meg a
helyét, ha az angolokra alkalmazzuk. Az angolokkal szemben alkalmazva erdszakot
on csakis a sajat érdekeit szolgalja, vagyis a nemzetiink érdekeit. Itt sz6 sem esik
szanalomrdl vagy szeretetr6l. Ha 6n azt mondja, hogy az angolok tetteit, amelyek

57 Mahadev Govind Ranade bird (1842-1901), az Indiai Nemzeti Kongresszus egyik alapitd
tagja, aki a britekkel folytatott targyaldsokban nyugodt és optimista természetérdl volt hires.
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gonoszak, a tliz jelképezi, és e felé tudatlansdgukban tartanak Ggy, mint a gyermek
akit meg akar védeni, akkor tul kell 1épnie azon a gonoszsagon, legyen az barki miive,
¢s mint az erészakos gyermekkel szemben, fel kell aldoznia magat. Ha képes 6n ilyen
mérhetetlen szanalomra, kivanom 6nnek, hogy azt a legjobban hasznalja.
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Tizenhetedik fejezet: Passziv ellenallas

Olvasé: Van valamilyen bizonyitéka a torténelembdl, ami az ugynevezett 1élek-erd
vagy igazsag-er0 sikerét igazolna? Egyetlen nemzet részérdl sem tlinik ugy, hogy a
lazadashoz ezt a l¢élek-erdt hasznaltdk volna. Tovéabbra is ugy gondolom, hogy a
gonosztevOk nem hagynak fel a gonoszsagaikkal testi fenyités nélkiil.

Szerkeszt6: Tulsidas™, a kolté azt mondta: ,,A vallasnak a szanalom vagy a szeretet a
gyokere, ahogy a testnek az Onteltség. Ezért sohasem szabad felhagynunk a
szénakozassal, amig csak ¢liink.” Ez szdmomra tudoményosan igazolhatd igazsag.
Ugyanannyira hiszek benne, mint abban, hogy kettd meg kettd az négy. A szeretet
ereje ugyanaz, mint a lélek vagy az igazsdg ereje. Barhova is tekintiink, a
bizonyitékait latjuk. A Vildgegyetem semmivé valna enélkill az erd nélkiil. Amit
azonban On akar, az a torténelmi igazolds. Ezért aztan sziikséges, hogy tudjuk, mit is
értiink torténelem alatt. A sz6 gudzsarati megfeleldje azt jelenti: ,,ami igy tortént”. Ha
ez a torténelem valos értelme, ugy temérdek bizonyitékot talalunk. De ha a torténelem
alatt a kiralyok és uralkodok tetteit értjiik, ugy nem fogjuk megtalalni benne a Iélek-
erd vagy a passziv ellenallas igazolasat. Nem varhat eziistércet egy 6lombanyaban. A
torténelem, ahogy ma ismerjiik, a vilag habortinak kronikdja; ezt fejezi ki egy ismert
angol kdzmondas is, miszerint az a nemzet, amelyiknek nincs torténelme, azazhogy
nem voltak haborti, egy boldog nemzet. Hogy a kirdlyok hogyan jatszadoztak,
hogyan véltak egymas ellenségeivé, hogyan gyilkoltdk egymadst, mindezt pontosan
lejegyezve megtalaljuk a torténetirdsban; de ha csak ez lenne, ami a vilagban valaha is
tortént, gy ez a vildg mar régesrég megszliint volna létezni. Ha a vildgmindenség
torténetében a haboruk jelentenék a kezdetet, ma mar egyetlen €él6 embert sem
talalnank. Azok az emberek, akik ellen hadat viseltek, mara eltiintek, hasonldan
Ausztralia 6slakosaihoz, akik koziil alig néhdnyat hagytak életben az idegen
betolakodok. Vegye figyelembe, hogy ezek az ¢slakok nem hasznaltak 1élek-erét az
onvédelemben, és nem kell hozza tal sok eldrelatas, hogy tudjuk, az ausztralokra is
hasonl6 sors var, mint az dldozataikra. ,,Ki kardot ragad, kard altal vész el.”’ Mi ezt
ugy mondjuk, hogy aki az Uszast valasztja élethivatasanak, azt egykor majd a viz
nyeli el.

A tény, hogy ma is oly sok ember ¢l szerte a vildgon, megmutatja, hogy a vildg nem a
fegyverek erejére épiil, hanem az igazsag avagy a szeretet erejére. Ezért a legnagyobb
¢s leginkdbb megkérddjelezhetetlen bizonyiték ezen erd sikerére abban a tényben
rejlik, hogy a vildg, minden haboruja ellenére, még mindig 1étezik.

Ezrek, sot, tizezrek élete telik azzal, hogy nagyonis aktivan hasznaljak ezt az er6t.
Csalddok millidinak hétkoznapi, apré viszalykoddsai valnak semmivé ezen erd
gyakorlésa altal. Nemzetek szazai élnek békességben. A torténetirds nem tud és nem
is akar foglalkozni ezekkel. A torténelem valdjdban azoknak az eseményeknek a
kronikaja, amelyek a szeretet avagy a lélek erejének munkalkodasat megszakitottak.
Két testvér dsszeszolalkozik, am az egyik megbandst tantsit €s ujjaéleszti magaban a

58 Tulsidas (1532-1623), indiai kolto, filozéfus, és zeneszerzo.

59 Bibliai idézet Jézustol [Maté 26:52].
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szeretetet, a kettd tehat elkezd ismét békességben élni egymassal. Errdl senki sem
készit feljegyzést. De ha a két testvér, viszalyszitok kozremiikddésével, vagy barmi
mas okbol fegyvert fog, esetleg birésdghoz fordul - ami az erdszak alkalmazasanak
egy masik formdja -, az esetre azonnal felfigyel a sajto, az kozbeszéd targyava valik,
¢és valoszinlileg az egész végiil a torténetirds részévé lesz. Ami pedig igaz a
csaladokra és kozosségekre, az igaz a nemzetekre is. Nincs okunk azt hinni, hogy
ebben kiilon torvény létezik a csaladokra, és kiilon a nemzetekre. A torténelem tehat
feljegyzések sora a természet rendjének felborulasarol. Mivel a 1élek-erd a természet
része, ezért a torténetirasban nem vesznek rola tudomast.

Olvasé: Az alapjan, amit mond, vilagos, hogy a passziv ellenallast miért nem talaljuk
meg az irott torténelemben. Sziikség van ra, hogy ezt a passziv ellendllast
teljességében megértsiik. Nagyszerli lenne hat, ha tobbet mondana rola.

Szerkeszt6: A passziv ellendllds annak modszere, hogy a jogainkat a sajat
szenvedésiinkkel biztositsuk; ellentéte tehdt a fegyveres harcnak. Amikor
megtagadom, hogy barmi olyat tegyek, ami a lelkiismeretem ellen szdl, a 1élek-erdt
hasznalom. Vegylink példanak egy, a mostani Kormany altal meghozott térvényt, ami
ram is vonatkozik. Nekem azonban az nem tetszik. Ha erdszakot alkalmazok, azzal
rakényszeritem a Kormanyt, hogy vonja vissza a torvényt. Olyasmit hasznalok ezzel,
amit test-erének neveznénk. Ha azonban nem engedelmeskedem a torvénynek, és
elfogadom a biintetést a szembeszegiilésemért, azzal a lélek-er6t hasznalom. Ez
utobbi ugyanis télem kdvetel aldozatot.

Mindenki beismeri, hogy sajat magunk feldldozdsa mérhetetleniil magasabbrendii
masok feladldozasanal. Mi tobb, ha ezt a fajta er6t valaki egy igazsagtalan ligy
érdekében haszndlja, ugy csak az erdét alkalmazod lesz az, aki szenvedni fog. Nem
lesznek masok, akiknek szenvedniiik kell az ¢ hibaiért. Az emberek ezeldtt rengeteg
dolgot miiveltek, ami utdlag hibasnak bizonyult. Egy ember sem allithatja, hogy
tokéletesen neki van igaza, vagy hogy egy dolog hibas, csak mert ¢ ezt gondolja réla;
de ha mégis ezt teszi, ugy hibat kovet el, amig ezt szilard meggy6zddésként vallja.
Ezért senkinek sem szabadna olyat cselekednie, amit maga helytelennek gondol,
szenvedje el azonban a dontése kovetkezményét, legyen barmi is az. Ez a lélek-erd
hasznalatanak kulcsa.

Olvasé: On tehat figyelmen kiviil hagyna a torvényeket — ez a hatdsaggal szembeni
hiitlenség. Mindig is torvénytiszteld nemzetnek tartottak minket. Ugy latszik on
ezittal a radikélisoknél is tovabb megy. Ok azt mondjak, hogy engedelmeskedniink
kell a fennall6 torvényeknek, de ha azok a torvények rosszak, ugy meg kell
szabadulnunk a torvényhozoktol, akér erd alkalmazéasa aran is.

Szerkeszt6: Az, hogy tulteszek rajtuk, vagy sem, egyikénkre nézve sincs semmilyen
kovetkezménnyel. Mi egyszerlien meg akarjuk talalni, hogy mi a helyes ut, és aszerint
cselekedni. Annak az éllitdsnak, hogy mi térvénytisztel6 nemzet vagyunk, a valodi
jelentése az, hogy passziv ellenallok vagyunk. Ha nem tetszenek nekiink bizonyos
torvények, attol még nem torjiik be a torvényhozok fejét, hanem szenvedést vallalunk,
¢s nem engedelmeskediink a torvénynek. Az, hogy tartsuk be a torvényeket, legyenek
bar jok vagy rosszak, ujkeletli felfogas. A régi idokben ilyesmi nem fordult eld.
Akkoriban az emberek figyelmen kiviil hagytdk azokat a torvényeket, amik nem
voltak a kedviikre valok, és inkabb elszenvedték ennek kovetkezményeit.
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Az emberséglinkkel szemben 4all, hogy olyan torvényeknek engedelmeskedjiink, amik
sértik a lelkiismeretiinket. Az efféle tanitds ellentétes a valldsossaggal, és
rabszolgasagot jelent. Ha a Kormany elrendelné, hogy ruhazat nélkiil jarjunk, meg
kellene ezt tenniink? Ha passziv ellendll6 vagyok, azt mondandm nekik, hogy semmi
kozom az & torvényiikhoz. De elfelejtkeztiink magunkrdl, ¢és annyira
engedelmeskeddk lettiink, hogy nem banjuk, ha egy torvény lealacsonyito.

Az ember, aki felismerte emberségét, és csak Istent féli, mas irdnt nem érez félelmet.
Az emberi torvények nem sziikségszerlien kotik gizsba 6t. Még a Kormény sem var
el toliink ilyesmit. Nem azt mondjak, hogy ,,meg kell tenned ezt és ezt a dolgot”,
hanem azt, hogy ,.ha nem teszed meg, megbiintetiink érte”. Olyan mélyre siillyedtiink,
hogy kotelességiinknek és vallasunknak tartjuk azt cselekedni, amit a torvény betlije
eléir. Ha az ember csupan azt felismeri, hogy emberhez nem méltd igazsagtalan
torvényeknek engedelmeskedni, ugy senki emberfia zsarnoksdga nem teheti 6t a
rabszolgdjava. Ez a magunk és a nemzetiink feletti dnrendelkezés kulcsa.

Babona ¢és istentelen dolog abban hinni, hogy a tobbség tettei a kisebbséget is
kotelezik. Szadmtalan példat tudunk mutatni arra, amikor a tobbség cselekedetei
hibasnak bizonyultak, mig a kisebbségéi helyesnek. Valamennyi valtozast egy
kisebbség indit el, a tobbségi allasponttal szemben. Ha egy rablobandaban a rablas
tudomanya a kovetendd, vajon egy igaz ember elfogadnd ezt az eldirast? Csak
ameddig az ember abban a tévhitben van, hogy az igazsdgtalan torvénynek is
engedelmeskednie kell, addig marad az az ember rabszolga. Egyediil a passziv
ellenall6 szabadithat meg masokat egy efféle tévhittdl.

Testi er0szakot vagy puskaport hasznalni szembendll a passziv ellenallas
gondolataval, mert az azt jelenti, hogy az ellenfeliinket erével olyasmire
kényszeritjiik, amit mi koveteliink meg tSle, de magatél nem akarna megtenni. Es ha
az erd ilyesféle hasznalata igazolhatd, ugy bizonyos, hogy 6 ugyanezt megteheti
veliink szemben. Igy pedig sohasem jutunk megegyezésre. Hitegethetjiikk magunkat,
mint a vak 16, aki a malom koriil korbejar, hogy a célunk felé haladunk. Azok
szamara, akik hisznek abban, hogy nem kotelességiik a lelkiismeretiik ellen vald
torvényeknek engedelmeskedni, csakis a passziv ellendlldis az egyetlen
rendelkezésiikre allo gydgyir. Barmi mas eszkdz dsszeomlashoz vezet.

Olvasé: Abbol, amit mondott, azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a passziv
ellendllas kivald eszkéz a gyengék szamdra, mig az erések inkdbb fegyvert
ragadhatnanak.

Szerkeszt6: Ez merd tévedés. A passziv ellendllds, vagyis a lélek-erd, nagysagaban
semmi mashoz nem mérhet. A testi fegyverek erejét messze felmulja. Hogyan
tekinthetnénk hat a gyengék eszkdzének? A testben erdsek szamara felfoghatatlan az
a batorsdg, ami egy passziv ellenalloban rejlik. Ugy hiszi, egy gyava barmikor is
megtagadna az engedelmességet egy olyan térvénnyel szemben, amit nem kedvel? A
radikélisokat az erdszak tdmogatoinak tartjdk. Miért beszélnek akkor a torvények
betartdsar6l? Nem hibaztatom 6ket ebben. Mast ugyanis nemigen mondhatnak. Mert
ha majd sikeriil kilildozniiik az angolokat, és 6k maguk keriilnek hatalomra, elvarjak
majd ontdl és télem, hogy engedelmeskedjiink az 6 torvényeiknek. Ez tehat beleillik a
gondolatvilagukba. De egy passziv ellendlld azt fogja mondani, hogy nem
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engedelmeskedik olyan torvénynek, ami a lelkiismerete ellen szol, még akkor sem, ha
ezért darabokra szaggatjak egy agyu szajanal.

On mit gondol? Melyikhez kell batorsag: masokat darabokra szaggatni egy agyu
mdgiil, vagy mosolyogva az agyu elé 1épni, és darabokra tépetni? Vajon melyikiik az
igazi harcos: aki a halalra 6rokké kebelbaratjaként tekint, vagy az, aki masokat a
halalba iranyit? Higgye el nekem, hogy akibdl hidnyzik a béatorsag és emberség,
sohasem lehet passziv ellenallo.

Azt azonban én is belatom, hogy aki hijan van a testi erének, az is képes ilyen
ellenallas szolgalataba 4allni. Egy ember ugyanigy gyakorolhatja, mint milliok.
Férfiak és asszonyok egyarant kivehetik beldle a résziiket. Nem teszi sziikségessé,
hogy hadsereget képezziink ki hozza, és nem igényel kiilonleges harci technikat.
Uralmat gyakorolni az elménk felett, az egyetlen, ami sziikséges, ¢és ha ezt elértiik, az
ember szabaddd valik, mint az erddk kirdlya, és a pillantdsa is megrémiti az
ellenséget.

A passziv ellenallas egy sokoldalii fegyver, amit barmiben hasznalhatunk. Aldast hoz
arra, aki haszndlja, és arra is, akivel szemben hasznaljdk. Egyetlen csepp vér kiontdsa
nélkiil is messzire nyul6 eredményeket hoz. Sohasem rozsddsodik meg, €s nem
lophatjdk el. A passziv ellendllok kozti versengés nem merithet ki. A passziv
ellenallas kardjanak nincs sziiksége hiivelyre. Valojaban kiilonos, ha 6n egy ilyen
fegyvert csupan a gyengék fegyverének tartana.

Olvas6: On azt mondta, hogy a passziv ellenallas India sajatja. De vajon agyukat
sosem hasznaltak még Indiaban?

Szerkeszt6: Vilagos, hogy az On meglatasaiban India csupan az orszdg néhany
hercegét jelenti. Szamomra India az 6 sokmillios népét jelenti, akiktdl a hercegeinek a
1éte, és a mi 1étlink is fligg.

A kiralyok mindig is az ¢ kiralyi fegyvereiket fogjak hasznalni. Erdt alkalmazni a
természetiik része. Parancsolni akarnak, de azok, akiknek engedelmeskednitik kell,
nem akarnak fegyvert; 6k pedig tobbségben vannak szerte a vilagon. Nekik meg kell
tanulniuk vagy a test-erdt, vagy a lélek-er6t. Ahol az elébbit tanuljak meg, mind az
uralkodok, mind az alattvalok olyanok, mint megannyi Oriilt; de ahol a lélek-erét
teszik magukéva, ott az uralkodok parancsa nem nyulik messzebb a kardjuknal, mert
az igaz emberek az igazsagtalan parancsokat figyelmen kiviil hagyjak. A parasztok
sohasem sajatitottdk el a kardforgatéast, és soha nem is fogjdk. Nem ismerik a kard
hasznalatat, és nem riadnak meg, ha mésok azt elleniik hasznaljadk. Nagyszert az a
nemzet, amelyik a haldlra, mint parnara hajtja le a fejét. Akik meghodolnak a halél
elott, azok szabaddé valnak minden félelemtdl. Azok szamara, akik a nyers eré hamis
csabitasdnak engedve munkdlkodnak, ez a kép nem talzd. A valosdg az, hogy
Indidban a nemzet egyfolytdban a passziv ellenallast hasznalta, az élet minden
terliletén. Megszakitjuk az egyiittmiikodést az uralkodoinkkal, ha csalddést okoznak
nekiink. Ez passziv ellenallas.

Emlékszem egy esetre, amikor egy kisebb hercegségben sértette a falu lakoit a herceg

egy utasitasa. Ok erre a telepiilést azonnal elhagytik. A herceg idegessé valt,
bocsanatot kért a sértettjeitdl, és visszavonta a parancsat. Szamos hasonld esetet
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talalhatunk Indidban. A valédi Nemzeti Onrendelkezés csak ott lehetséges, ahol a
passziv ellendllds az emberek legfobb eszkdze. Az uralom minden mas formaja
idegen uralom.

Olvasé: Azt mondja tehat, hogy egyaltalan nem sziikséges a testiinket edzeniink?

Szerkeszt6: Ilyet semmiképpen sem mondok. Nehéz passziv ellendllova valni, ha a
testet nem edzik meg. Szabalyszerli, hogy az elme, ami egy kényeztetéstdl
elgyengitett testben lakozik, szintén gyenge; ahol pedig az elme nem erds, a 1élek sem
lehet az. Fejleszteniink kell a testiinket azzal, hogy megszabadulunk a
gyermekhézassagoktol, és a fénylizo ¢élettdél. Ha egy Osszetort testii embert kérnék
meg, hogy az 4gyu csove elé alljon, csak nevetség targyava tenném magam.

Olvasé: Abbol, amiket elmond, nekem gy tlinik, nem kis dolog passziv ellenallova
valni. Es ha ez igy van, elmagyarazhatnd, hogyan valhat az ember azza.

Szerkeszt6: Passziv ellenallova valni konnyt, és egyuttal mégis mégis nehéz. Ezidaig
tizennégy évet toltottem el vele, hogy passziv ellendllova valjak; ismertem beteg
embereket, akik hasonldoan cselekedtek; és ismertem testben erds, és egyébként
boldog embereket, akik képtelenek voltak passziv ellenallokka valni. A rengeteg
tapasztalat nyoman nekem ugy tlinik, hogy akik teljesen passziv ellenallokka akarnak
valni a haza szolgalataban, tokéletes Onmegtartoztatast kell gyakorolniuk, szegénnyé
kell valniuk, az igazsagot kell kdvetniiik, és el kell sajatitaniuk a félelem-nélkiiliséget.

Az Onmegtartoztatas egyike a legnagyszeriibb elveknek, ami nélkiil az elme nem
szerezheti meg a sziikséges tartast. A mértéktelen ember elvesziti alloképességét,
férfiatlannd és gyavava valik. Aki az elméjét allati 6sztonoknek dobja oda, nem képes
semmilyen nagy dologra. Ez bizonyithat6 szdmtalan esetben. Hogy mit tehet akkor
egy hazas ember, az egy magatol felmeriilé kérdés, €s mégsem az. Amikor egy férj és
feleség szenvedélyesen élvezik egymadst, az semmivel sem tobb allati kéjelgésnél. Az
ilyen kéjelgés, hacsak nem a fajfenntartasért torténik, szigortan tiltandé. Egy passziv
ellenallonak azonban keriilnie kell még ezt a korlatozott élvezetet is, mert nem lehet
meg benne az utddok nemzésének vagya. Egy hazas ember tehat tokéletes
onmegtartoztatasban  ¢élhet. Ezzel a témaval talsdgosan hosszasan nem
foglalkozhatunk. Szamos kérdés felmertil: egy feleség hogyan tarthat a férjével, mik a
feleség jogai, és még egyéb mas kérdések. Mégis, akik egy nagyszerli munka
részeseivé akarnak valni, azok kénytelenek megbirkozni ezekkel a feladvanyokkal.

Ahogy sziikség van dnmegtartoztatasra, épp ugy sziikséges a szegénység. A vagyoni
torekvések és a passziv ellendllds nemigen férnek meg egymassal. Azok, akiknek
pénz van a birtokaban, nem sziikséges azt eldobniuk maguktol, de k6zombdssé kell
valniuk irdnta. Késznek kell lenniiik lemondani az utolso fillérjiikrdl is, mintsem hogy
a passziv ellenallast feladjak.

A passziv ellenéllast ugy jellemeztiik az eszmecserénk soran, mint az igazsagba vetett
erdt. Ezért tehat az igazsagot kell kdvetniink barmi aron. Ebben az 6sszefliggésben
felmeriilnek olyan elméleti kérdések, hogy tilos-e egy embernek hazudnia, hogy
megmentsen vele egy életet, ésatobbi, de az ilyen kérdések csak olyanokban meriilnek
fel, akik a hazugsdghoz keresnek igazolast. Akik mindenkor az igazsadgot akarjak
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kovetni, azok nem keriilnek ilyesféle valasztasok elé; vagy ha mégis, ugy mindig
megmenekiilnek a hamissagtol.

A passziv ellendllds egyetlen 1épést sem tud tenni, ha nem tarsul vele a félelem-
nélkiiliség. Egyediil azok képesek kdvetni a passziv ellenallas utjat, akik mentesek a
félelemtdl, csakugy, mint a szenvedélyektdl, a hamissagtol, a rokonaikhoz vald
ragaszkodastol, és nem tartanak sem a kormany hatalmatol, sem a testi sebektdl, sem
a halaltol.

Ezt az életformat nem szabad feladnunk abban a hitben, hogy til nehéz. A természet
felruhazta az embert azzal a képességgel, hogy megbirkdzzon minden nehézséggel és
szenvedéssel, ami csak érheti. Ezeket az erényeket azoknak is érdemes magukéva
tenniiik, akik egyébként az orszagot nem szolgalnak. Tévedés ne essék: azoknak, akik
magukat a fegyverhaszndlatra készitenék, tobbé-kevésbé ugyantigy magukéva kell
tenniiik ezeket az erényeket. Mindenki nem valik kivansagra harcossa. Egy harcos,
aki nem mentes a félelmektdl, elképzelhetetlen. Azt gondolhatnank, hogy egy
harcosnak nem kell tokéletesen igaznak lennie, de valdjaban ez a képesség a félelem-
nélkiiliséggel egyiitt jar. Ha egy ember letér az igazsag utjardl, valamilyen formaban
felébred benne a félelem. A fenti négy jellemvonas tehat nem riaszthat meg senkit
sem. Erdemes itt megemliteni, hogy egy test-erét gyakorl6 ember szamos olyan
haszontalan képességet ki kell, hogy fejlesszen, amelyre a passziv ellenallonak nincs
sziiksége. Es valdjaban 6n rajohet arra is, hogy ha egy kardforgaté barmi kiilon
eréfeszitésre tart igényt, az valdjaban arra vezethetd vissza, hogy a félelmektdl még
nem mentes. Aki egyszer mégis azzd valik, annak azon nyomban kihull a kard a
kezébdl. Mert nincs sziiksége a kard tdmogatasara. Aki a gylilolettd]l megszabadul,
annak nincs sziliksége kardra. Egy bottal rendelkez6 ember, aki szemtdl-szembe keriilt
egy oroszlannal, 6sztonds onvédelembdl maga elé emelte a botjat. Az ember ettdl
egyszerre raeszmélt, hogy mindig olyankor besz¢élt félelem-nélkiiliségrdl, amikor nem
kellett a félelemmel szembenéznie. Abban a pillanatban a foldre dobta a botjat, és
megszabadult minden félelemtdl.
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Tizennyolcadik fejezet: Oktatas

Olvasé: Az egész beszélgetésiink alatt on nem mutatott rd az oktatas sziikségességére:
mi mindig arrdl panaszkodunk, hogy ezt megtagadjak tdliink. Ismeriink olyan
mozgalmat, amelyik orszdgunkban a kotelezd oktatasért szall sikra. Gaekwar
Maharadzsa® be is vezette a tartoméanyaiban. Most minden szem rajuk szegezédik.
Mi aldjuk a Maharadzsat ezért. Talan haszontalan volna mindez az eréfeszités?

Szerkeszt6: Ha a sajat civilizdcionkat tartjuk a legtobbre, sajnos azt kell mondanom,
hogy az eréfeszitések, amiket emlit, feleslegesek. A Maharadzsa és mindazon vezetok
indittatasai, akik eziranyba faradoznak, tokéletesen joszdndékuak. Emiatt tehat
kétségteleniil nagy elismerést érdemelnek. De nem téveszthetjiik szem eldl a
végeredményt, ami felé minden erdfeszitésiik tart.

Mit jelent az oktatas? Pusztin betiik ismeretét. Onmagaban csak egy eszkdz, ami
egyarant hasznalhato jora és rosszra. Ugyanaz az eszkdz, ami a beteget meggyogyitja,
felhasznalhatd az élete kioltasara is, és ugyanez a helyzet a betlik ismeretével is.
Naponta megfigyelhetjiik, hogy rengeteg ember hasznélja rosszra, és csak kevesen
jora; és ha ez a megallapitas igaz, akkor belathatjuk, hogy tobb kart okozott ezidaig,
mint hasznot.

Az oktatas szokvanyos jelentése a betlik ismerete. Amikor a kisfiukat olvasni, irni, és
szamolni tanitjak, azt elemi oktatdsnak nevezik. A paraszt a kenyerét becsiilettel
keresi. Neki sajatos tudasa van a vilagrol. Nagyon jol tudja, hogyan kell viselkednie a
sziileivel, a feleségével, a gyermekeivel, és a falusi lakotarsaival szemben. Megérti és
elfogadja az erkdlcs szabélyait. A nevét azonban nem tudja leirni. Mit kivan elérni
azzal, hogy atadja neki a betlik ismeretét? Hozzatesz ezzel valamit is a
boldogsagahoz? Elégedetlenné akarja tenni a kunyhojaval és kertjével? Es még ha 6n
ezt is akarna tenni, neki nincs sziiksége hozza ilyesféle oktatasra. A nyugati gondolat
sodrasaban arra a kovetkeztetésre jutottunk, anélkiil, hogy megvizsgaltuk volna az
elényoket és hatranyokat, hogy a népiinknek ezt az oktatast kell biztositanunk.

Nézziik most a felsGoktatdst. Jomagam tanultam fo6ldrajzot, csillagaszatot, algebrat,
geometriat, satobbi. Mégis minek? Mi mddon lettek volna ezek szamomra, vagy a
kornyezetem szamara hasznosak? Miért tanultam mindezt? Huxley Professzor®' ezért
igy hatarozta meg az oktatast: ,,Az az ember részesiilt szabadelvii oktatasban, akit
fiatalkorban megtanitottak ra, hogy teste az akaratat szolgalja, 6 pedig konnyedén és
orommel végzi mindazt a munkéat, amire ez a tudas Ot képessé teszi. O az, akinek az
értelme egy tiszta, hiivds, és logikus gépezet, amelynek minden alkatrésze egyforma
erdvel bir, és lagy munkarendben dolgozik... akinek elméje a természet alapvetd
igazsagaival van tele... akinek vagyait egy ¢életerds akarat formalta, és igy azok egy
gyengéd lelkiismeret szolgdi... aki megtanult gy(ilolni minden gonoszsagot és tisztelni
masokat, mint onmagat. Csak egy ilyen embert, és senki mast, tartok olyannak, aki

60 [II. Sayajirao Gaekwad (1863-1939), India Baroda tartoméanyanak maharadzsaja.

61 Thomas Henry Huxley (1825-1895), angol bioldgus, a darwini evolicioelmélet korai nagy
tdmogatdja.

60



szabadelvii oktatasban részesiilt, mert 6 a természettel harméniaban all. O a
természetbdl a legjobbat hozza ki, a természet pedig a legjobbat hozza ki beldle.”

Ha tényleg ez a valddi oktatds, akkor egyiittérzéen azt kell mondanom, hogy a
tudomanyokat, melyeket onnek felsoroltam, sohasem tudtam felhasznalni arra, hogy
az érzékeimet iranyitsam. Tehat akar az elemi-, akar a felsdoktatast veszi, azok nem a
legfontosabb dolgokra valok. Ezek nem faragnak beldliink embert. Nem tesznek
minket képessé arra, hogy a kotelességeinket teljesitsiik.

Olvasé: Ha ez igy van, akkor kérdeznem kell 6nt6l még valamit. Mi teszi lehetdvé
onnek, hogy mindezeket elmondja nekem? Ha On nem részesiilt volna a
felsdoktatasban, hogyan lenne képes ra, hogy elmagyardzza mindazt, amiket eddig
mondott?

Szerkeszt6: Ezt jol mondta. A valaszom azonban egyszerli: életem egyetlen percét
sem gondolnam elfecséreltnek, ha nem részesiiltem volna elemi vagy felsbb
oktatasban. Epp igy nem gondolom, hogy 6énmagaban szolgalatnak tekinthetném azt,
hogy beszélek. De torekszem arra, hogy szolgaljak, és arra valod igyekezetemben,
hogy megfeleljek e torekvésnek, valoban felhaszndlom a tudast, amit megszereztem.
Es ha hasznalom, akkor meglehet, hogy ezt nem milliok felé teszem, hanem pusztan
az olyan emberek felé, mint 6n, ami pedig a megelégedésemre van. On és én
mindketten annak a méregnek a hatisa ald keriiltiink, ami leginkdbb csak hamis
oktatas. Magamrdl azt tartom, hogy megszabadultam a beteges hatasatol, és most
megprobalom Onnek atadni a tapasztalataim legjavat, ennek soran pedig ramutatok
ennek az oktatasnak a romlottsadgara.

Azonban igy sem becsiiltem le a betli ismeretét minden koriilmények koézott. Arra
mutattam csak rd, hogy nem szabad azt feltétel nélkiil balvanyoznunk. Szdmunkra ez
nem lehet Kamadhuk®. A maga helyén hasznos tud lenni, a maga helyét pedig akkor
foglalja el, amikor az érzékeinket mar magunk iranyitjuk, az etikdnkat pedig
megfeleld alapokra helyeztiik. Es ha akkor még mindig elkotelezettek vagyunk az
efféle oktatdsban, akkor jO hasznat fogjuk venni. Valosziniileg mint eszkoz, a
disziinkké valik. Ebbdl azonban kovetkezik, hogy nem sziikséges ezt az oktatast
kotelezévé tenniink. Az 6si iskolarendszeriink elegendd. A jellemfejlesztés foglalja el
benne az elsd helyet, és ez benne az elemi oktatds. Az a haz, amit ilyen alapokra
helyeztek, szilardan fog allni.

Olvasd: Jol értem tehat, hogy 6n nem tartja sziikségesnek az angol oktatast a Nemzeti
Onrendelkezés megvaldsitasahoz?

Szerkeszt6: A valaszom igen is, meg nem is. Milliokat tanitani angol nyelvre egyet
jelent a rabszolgava tételilkkkel. Az az alap, amire Macaulay az oktatast helyezte,
rabszolgakka tett minket. Nem allitom, hogy barmi ilyesféle szandéka lett volna, de a
végeredmény ez lett. Nem tartja szomoru koriilménynek, hogy a Nemzeti
Onrendelkezésrdl egy idegen nyelven kell beszéIniink?

62 Kamadhenu a hindu mitologia tehéntestli istenndje, aki valamennyi tehén Gsanyja. A
mondat itt a ,,szdmunkra ez nem lehet szent tehén/nem lehet tabu” szofordulatként értendo.
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Erdemes megjegyezni, hogy azok a rendszerek, amelyeket az eurdpaiak elvetettek,
kozottiink elismerésnek orvendenek. Az 6 tanult embereik folytonosan valtoztatnak
mindenen. Mi pedig tudatlanul ragaszkodunk az & kirekesztd rendszereikhez.
Valamennyi tartomanyukban megprobaljak annak sajat helyzetét javitani. Wales
Anglia egy kis része. Nagy erdkkel probalkoznak azon, hogy felélesszék a walesi
nyelvet Wales lakossaga korében. Lloyd George ur™, az angol kormanyzd, vezetd
szerepet visz a mozgalomban, amely a walesi gyermekeket walesi nyelvre szoktatja.
Ekozben milyen a mi helyzetlink? Mi egymasnak hibas angolsaggal irunk, és ez alol a
képviseldink sem kivételek; a legjobb gondolatainkat angolul fejezziik ki; a
Kongresszusunk inditvanyai angol nyelven sziiletnek; a legjobb Ujsagjaink angolul
jelennek meg. Ha ez az allapot még sokaig kitart, az hossz(i tdvon — és ez
meggy0dzddésem — elveszejt minket, €s atokkal stjtottd valunk.

Erdemes ramutatnunk, hogy az angol oktatas atvételével rabszolgava tettiik a
nemzetiinket. Elharapdzott a képmutatas, a zsarnoksag, ésatdbbi, és az angolul tudo
indiaiak nem voltak restek, hogy becsapjak és félelemben tartsdk a népet. Ha most
barmit is cseleksziink az emberek érdekében, a tartozdsunknak még azzal is csak kis
részét téritjiik meg nekik.

Hat nem f4jdalmas dolog az, hogy ha bir6saghoz akarok fordulni, az angol nyelvet
kell haszndlnom kozvetitdként, ¢és ha iligyvéddé akarok valni, akkor nem
hasznalhatom az anyanyelvemet, hanem valakinek segitenie kell nekem forditani a
sajat nyelvemrdl? Nem teljességgel abszurd dolog ez? Nem a rabszolgasag jele ez?
Vajon az angolokat kell hibaztatnom ezért, vagy sajat magamat? Mi, az angolul tudo
indiaiak vagyunk azok, akik rabszolgava tettiik Indiat. A néplink atka nem az
angolokat fogja stjtani, hanem minket.

Azt mondtam Onnek, hogy a valaszom a legutolsé kérdésére igen is, meg nem is.
Elmagyaraztam 6nnek, hogy miért igen. Most el kell, hogy magyarazzam, miért nem.

Oly mértékig koriil vagyunk véve a civilizacid betegségével, hogy nem tudunk
teljességgel meglenni az angoloktatds nélkiil. Azok, akik mar részesiiltek benne, jo
hasznat vehetik, ahol sziikség van rd. Az angolokkal folytatott targyaldsainkban; a
sajat népiinkkel folytatott megbeszéléseken, amikor veliik csak ezen a nyelven
érintkezhetiink; és hogy megtudjuk, hogy 6k (az angolok), mennyire undorodnak méar
a sajat civilizacidjuktol: e célokra hasznalhatjuk vagy megtanulhatjuk az angol
nyelvet, ha ugy adodik. Azok, akik megtanultak angolul, a felebarataikat az ¢ sajat
nyelviikon kell, hogy megtanitsdk az erkdlcsre, és meg kell tanitaniuk dket mas indiai
nyelvre is; de felndttkorukban megtanulhatjdk az angolt, azzal a végsd céllal, hogy ne
legyen tobbé sziikségiink ra. Az ilyen mddon vald pénzkeresetet tehat be kell
szlintetniink. A korlatozott mértékii angoltanulds soran is figyelemmel kell lenniink
arra, hogy rajta keresztiil mit érdemes még megtanulnunk, és mit nem. Sziikséges
tudnunk, hogy mik azok a tudoményok, amiket kitanulhatnank. Kevés atgondoléssal
is belathatja, hogy amint felhagyunk azzal, hogy az angoltudasunkkal térddjiink, az
uralkoddink maris ki fognak ugrani a boriikbol.

63 David Lloyd George (1863-1945), Nagy-Britannia kés6bbi miniszterelndke, aki walesi
sziiletésiiként és anyanyelviiként az egyediili volt a torténelemben, aki betodlthette ezt a
tisztséget.

62



Olvasé: Akkor hat milyen oktatast kellen megvalositanunk?

Szerkeszté: Ezt részben targyaltuk mar, de foglalkozzunk vele még egy keveset. Ugy
gondolom, fejleszteniink kellene valamennyi nyelviinket. Hogy altaluk milyen tudast
szerezzlink még meg, azt ki kell dolgoznunk. Azokat az angol nyelvii konyveket,
amelyek értékesek, szdmos indiai nyelvre le kell forditanunk. Fel kellene hagynunk
azon igyekezetiinkkel, hogy rengeteg tudomanyt megtanuljunk. A vallasi és etikai
oktatas foglalja el az els6 helyet. Minden kulturalt indiai ezen feliil ismerni fogja a
sajat kozossége nyelvét: ha hindu, akkor a szanszkritet; ha mohamedan, akkor az
arabot; ha parszi, akkor a perzsat; és valamennyien a hindit. Néhany hindu meg kell,
hogy tanuljon arabul és perzsaul; néhany mohamedan és parszi pedig szanszkritiil.
Szamos északi és nyugati megtanulhatna tamilul. India egyetemes nyelve a hindi
lehetne, igény szerint perzsa vagy nagari betlikkel irva. Azért, hogy a hinduk és a
mohamedanok az egymas kozti kapcsolatot szorosabbra vonjak, sziikséges lenne
egymas abécéit tudniuk. Es ha minderre képesek vagyunk, (igy megszabadulhatunk az
angol nyelvtdl, rovid id6 alatt. Mindez sziikséges szamunkra, rabszolgdk szadmara. A
mi rabszolgasagunkkal a nemzet is rabszolgdva valt, és a mi szabadulasunkkal egytitt
valik majd 6 is szabadda.

Olvaso: A vallasoktatas kérdése rendkiviil nehéz.

Szerkeszt6: Azonban nem lehetliink meg nélkiile. India sohasem lesz istentelen. A
meggy0zddéses ateizmus nem képes ezen a foldon virdgozni. A feladat azonban
valoban nehéz. Elborzaszt, ha a mai vallasoktatdsra gondolok. A vallastanitoink
képmutatéak és onzdk; a kozelikbe kell férkézniink. A molldk, a dasztirok, és a
brahminok® 6rzik keziikben a kulcsot, de ha nem lesznek belatoak, ugy az energiakat,
amiket az angol nyelvtanulastol vesziink el, a valldsoktatdsra fordithatjuk. Ez nem
tulsagosan nehéz. Az Oceannak csak a partja szennyezett, és csak akik a parton
rekedtek, azok igényelnek mosdatast. Mi, akik e csoportba tartozunk, meg is
tisztithatjuk magunkat, mert a megjegyzéseim nem vonatkoznak India millidira.
Ahhoz, hogy visszaallitsuk India haboritatlan allapotat, vissza kell térniink hozza.
Természetesen a mi sajat civilizacionkban lesznek eldrelépések és visszalépések,
ujitdsok ¢és visszavonasok; de egy erdfeszitésre sziikség van, ez pedig az, hogy
megszabaduljunk a nyugati civilizaciotol. Minden mas ebbdl mar kovetkezik.

64 Molla, dasztir, brahmin: rendre az iszlam, a zoroasztrizmus, illetve a hinduizmus
vallastudoi és vallastanitoi.
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Tizenkilencedik fejezet: Gépek

Olvasé: Amikor a nyugati civilizacio kiszoritasarol besz¢l, feltételezem, hogy azt
mondja: gépeket sem akarunk.

Szerkeszt6: A kérdésével feltépi egy régi sebemet. Amikor elolvastam Dutt 1r®
konyvét, az India gazdasdgtorénetét, siras tort ki rajtam. Es ahogy most ragondolok, a
szivem megint elneheziil. A gépek tették szegénnyé Indiat. Nehéz felmérni az sszes
artalmat, amit Manchester® okozott nekiink. Manchester hibdja, hogy az indiai
kézmiivesség szinte teljesen eltiint.

Azonban hibat kdvetek el. Hogyan is hibaztathatnank Manchestert? Manchester ruhait
hordjuk, Manchester pedig azokat ezért szovi. Feliiditéen hatott ram, amikor Bengal
batorsagardl olvastam. Nem volt egy szovomalom sem abban a tartomanyban. Ezért
képesek voltak visszaallitani az eredeti kéziszovd szakmat. Valo igaz, hogy Bengal
batoritja a szovSipart Bombay-ben®’. Ha Bengal bojkottot hirdetett volna valamennyi
géppel készitett arura, még sokkal jobb lett volna a helyzet.

A gépesités elkezdte elszigetelni Eurdpat. Az 6sszeomlds most az angol kapukat
dongeti. A gépek a modern civilizacio legfobb jelképei, és nagy biint képviselnek.

Bombay szovOmalmaiban a munkasok rabszolgakka valtak. A malmokban dolgozé
nék helyzete megrdz6. Amig nem voltak szovOmalmok, ezek az asszonyok nem
¢heztek. Ha a gépesitési Oriilet ndvekedni fog az orszagunkban, ugy az boldogtalan
vidékkeé valik. Talan eretnekségnek tartjak, de hajlok rd azt mondani, hogy jobb lenne
pénzt kiilldeni Manchesterbe, és viselni a silany manchesteri ruhat, mint hogy a
szovomalmok szamat sokszorozzuk meg Indidban. A manchesteri ruhdk hasznélataval
csak a pénziinket pazaroljuk el, de Manchesterré valtoztatva Indiat, a sajat vériink
aran sporolunk a pénzen, mert a legmélyebb erkdlesi 1ényiinket semmisitik meg;
allitisomat pedig maguk a szévémunkasok tanusithatjdk. Es akik a vagyonukat a
gyarakbol haracsoltak, valdsziniileg semmivel sem jobbak, mint a tobbi gazdag
ember. Ostobasag volna azt gondolni, hogy egy indiai Rockefeller® jobb, mint az
amerikai Rockefeller. Egy elszegényedett India szabadda valhat, de nehéz lesz egy
erkolestelenségbdl meggazdagodott Indianak visszaadni a szabadsagat. Attol tartok,
be kell, hogy lassuk, hogy a vagyonossa valt emberek tdmogatjak a brit uralmat, az
érdekiik egybefonodik annak stabilitasaval. A pénz javithatatlannd teszi az embert. A
masik dolog, ami ugyanilyen kéaros, az a nemi kicsapongas. Mindketté méreg. A
kigyoméreg is kevésbé mérgezd, mint ez a kettd, mert az elébbi csak a testet pusztitja

65 Romesh Chunder Dutt (1848-1909), indiai gazdasagtorténész és miiforditd, 1899-ben az
Indiai Nemzeti Kongresszus elndke. Legfontosabb mive az [India gazdasagtérténete,
amelynek két kotete 1902-ben és 1904-ben jelent meg.

66 Anglia ipari kozpontja, amely szovOégyarairol volt hires.
67 Bombay, vagy mas néven Mumbai, India Maharashtra tartomanyanak févarosa.

68 John D. Rockefeller (1839-1937), amerikai olajmagnas, a modern torténelem egyik
leggazdagabb embere.
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el, mig az utobbiak elpusztitjak a testet, az elmét, és a lelket is. Nem lehetiink tehat
elégedettek a szoviipar ndvekedésének lehetdségével.

Olvaso: Be kellene tehat zarnunk a szovomalmokat?

Szerkeszt6: Ez nehéz kérdés. Nem konnyli barmit is tenni olyasmivel, ami mar
kiéptilt. Ezért azt mondjuk, hogy nem-elkezdeni valamit el6bbre vald bolcsesség.
Nem itélhetjiik el a malom-tulajdonosokat, de szanhatjuk dket. Tul sok lenne azt varni
toliikk, hogy adjak fel a malmaikat, de ravehetjiik 6ket, hogy azokat ne noveljék. Ha
jok volnanak, ugy lassacskdn szerzddésekbe vinnék at az {izletiiket. Ezrével
alapithatnanak olyan haztartasokat, ahol az 6si és szent kéziszovést alkalmazndk, az
igy elkésziilt ruhadrukat pedig felvasarolhatndk. Akar 1igy tesznek a
malomtulajdonosok, akdr nem, az emberek besziintethetik a gépekkel gyartott
termékek vasarlasat.

Olvasé: Beszelt ezidaig a géppel gyartott ruhakrol, de szamtalan géppel gyartott
holmi van még. Ezekben vagy behozatalra fogunk szorulni, vagy az orszagunkat
gépesitjik.

Szerkeszt6: Valoban, még az isteneinket is Németorszagban gyartjak. Mire van tehat
szlikség olyan termékek esetén, mint a gyufa, a tli, vagy az livegdra? A vélaszom
csakis egy lehet. Mit csindlt India, mieldtt ezeket a termékeket behoztak? Pontosan
ugyanezt kellene tenniink ma is. Egészen addig, amig nem tudunk tliket gyartani
gépek nélkil, ¢€ljik nélkiilik az életiink! Ne torddjiink az iivegaruk vakitd
csillogasaval, hanem készitsiink lampasokat, mint régen, hazi termesztésti gyapotbol,
és kézzel gyartott agyagtalkakbol! Igy cselekedve megkimélhetjilk a szemiinket és a
pénziinket, ¢és tdmogathatjuk a Swadeshit, megvalositva ezaltal a Nemzeti
Onrendelkezést.

Nem gondolhatjuk azt, hogy minden ember azon nyomban megteszi mindezt, vagy
akdr csak néhdnyan is azonnal felhagynak minden géppel gyartott dolog
hasznalataval. De ha a gondolat benniink megfogant, mindig kereshetiink valamit,
amir6l lemondhatunk; és végiil be is sziintethetjiik a haszndlatat. Amit kevesen
megtesznek, masok lemasoljak, és a mozgalom kovetdinek szdma sokszorozodni fog.
Amit a vezetok maguk is megtesznek, azt az emberek 6orommel kovetik. A dolog sem
nem bonyolult, sem nem nehéz. Onnek és nekem nem sziikséges megvarnia, mig a
célunknak masokat is megnyeriink. Azok lesznek a vesztesek, akik nem igy tesznek,
¢és azok, akik nem teszik, bar tisztelik az igazsdgot, megérdemlik, hogy gyavéaknak
nevezzék Oket.

Olvasé: Mi legyen akkor a villamosokkal és az elektromossaggal?

Szerkeszt6: Ez a kérdés mar megkésett. Nincs jelentésége. Ha vasut nélkiil
boldogulunk, akkor villamosok nélkiil is boldogulnunk kell. A gépesités olyan, mint
egy kigyoiireg, amiben lehet egy kigyo, de akar szaz is. Ahol gépeket hasznalnak, ott
nagyvarosok vannak; ahol nagyvarosok vannak, ott villamosok ¢s vastt is van; és ott
az emberek csak elektromos fényt latnak. Az angol falvak egyikkel sem
biiszkélkedhetnek. Az &szinte orvosok elmondjék onnek, hogy ahol a mesterséges
kozlekedés megndtt, ott annak az emberek egészsége latta a karat. Emlékszem, hogy
amikor egy europai varos egyszer pénzhiannyal kiiszkddott, a villamos-kozlekedési
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tarsasag, a jogaszok, és az orvosok bevételei csokkenni kezdtek, az emberek pedig
kevésbé voltak egészségtelenek. Nem tudok visszaemlékezni egyetlen jo példara sem
a gépekkel kapcsolatban. Konyveket lehet irni a gonoszsaguk alatamasztasara.

Olvasé: Az j6 vagy rossz példa, hogy az 6n szavait is majd gépekkel nyomtatjak?

Szerkeszt6: Ez egyike azon eseteknek, amik megmutatjdk, hogy néha méreggel is
lehet k6zOmbdsiteni egy masik méreg hatasat. Ez mégsem valik a gépekkel szemben
igazolassa. Ilyen formaban ugyanis ezt iizeni nekiink: ,,Ovakodj télem, és keriilj el
engem. Nem lesz bel6lem hasznod, az az eldny pedig, amit a nyomtatassal nyersz,
csak azok szamara lesz hozzaférhetd, akik meg vannak fertézve a gép-oriilettel.”

Ne felejtse tehat el a legfontosabb dolgot. Fel kell, hogy ismerjiik, hogy a gépesités
helytelen. Idével képessé kell lenniink arra, hogy boldoguljunk nélkiile. A természet
nem biztositott semmilyen moddot arra, hogy a kivant céljainkat azon nyomban
elérjik. Ha ahelyett, hogy a gépekre mint hasznos eszkozokre tekintiink, azokat
gonosz dolgoknak tartjuk, végsd soron el fognak tlinni az életiinkbdl.
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Huszadik fejezet: Végkovetkeztetés

Olvasé: A nézeteibdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy 6n majd egy harmadik
partot alapit. On sem nem radikalis, sem nem mérsékelt.

Szerkeszté: On téved. Egyaltalan nem gondolok harmadik pértra. Nem szabadna igy
gondolkodnunk. Nem allithatjuk, hogy valamennyi mérsékelt egymdassal megegyezd
véleményen van. Es hogyan alakitana partot az, akinek egyetlen célja a szolgalat?
Szolgéalni kivanom a mérsékelteket és a radikalisokat egyarant. Ahol kiillonb6zom
toliik, ott tisztelettudoan eléjiik helyezem az allaspontomat, és folytatom a munkam.

Olvasé: Mit mondana tehat a két part tagjainak?

Szerkeszté: Azt mondandm a radikalisoknak: ,,Tudom, hogy Nemzeti Onrendelkezést
akarnak Indidnak. Ez azonban nem valésul meg a puszta kivansdgaik nyoman.
Mindenkinek maganak kell ezt megvaldsitania. Amit masok szerezhetnek nekem, az
nem Onrendelkezés, hanem idegen uralom; ezért nem lesz helyes, ha 6ndk azt allitjak,
hogy megszerezték a Nemzeti Onrendelkezést, ha azt pusztin az angolokbol
kényszeritik ki. Vazoltam dndknek a Nemzeti Onrendelkezés valodi természetét. Ezt
sohasem fogjak megszerezni a fegyverek ereje altal. Az erészak nem természetes
dolog az indiaiak f0ldjén. Ezért Ondknek teljes egészében Ilélek-erdre kell
tamaszkodniuk. Nem tekinthetik az erészakot szlikségesnek egyetlen 1épésiikben sem,
ami a célunkhoz vezet.”

Ezt mondandm a mérsékelteknek: ,,A puszta tiltakozds lealacsonyitd; altala a
kisebbrendiiségiinket valljuk meg. Azt mondani, hogy a brit uralom elengedhetetlen a
szamunkra, majdhogynem istenkaromlés. Senkirdl és semmirdl nem allithatjuk, hogy
elengedhetetlen, csakis Istenrdl. Ezen feliil jozan ésszel belathatd, hogy azt allitani,
hogy mostantél fogva az angolok jelenléte Indidban sziikségszeriiség, csak az
onteltségiiket hozza magaval.”

,Ha az angolok elhagyjak Indiat, taskastul, béronddstiil, nem hihetjiik azt, hogy India
ezaltal megdzvegylil. Lehetséges, hogy akik alattuk békére voltak kényszeritve,
harcolni fognak a kivonulasuk utan. Semmi eldnylink nem szarmazik abbdl, hogy
elfojtunk egy ilyen kitorést; ki kell engedniink a gdzt. Ezért ha a békénk
megteremtése eldtt harcolnunk kell egymassal, jobb, ha megtessziik ezt. Nincs olyan
helyzet, amiben a gyengébbet egy harmadik félnek kellene megvédenie. Ez az
ugynevezett védelem az, ami elbizonytalanitott minket. Az efféle védelem a gyengét
csak még gyengébbé teszi. Hacsak nem ismerjiik fel ezt, nem nyerhetjiik el a Nemzeti
Onrendelkezést. En masként fogalmazndm meg az angol fennhatésagot, és azt
mondanam: az anarchia a Nemzeti Onrendelkezés alatt jobb, mint egy idegen uralom
alatti rend. Ez azt jelenti, hogy ha a Nemzeti Onrendelkezést idegen fennhatdsaghoz
kétjiik, az més lesz, mint amit India Nemzeti Onrendelkezésérdl én képzelek. Meg
kell tanulnunk ¢és tanitanunk mdésoknak, hogy mi nem akarunk zsarnoksagot sem
angol, sem indiai fennhatosag alatt.”

Ha ezt a gondolatot valdsitjuk meg, ugy a radikdlisok és mérsékeltek kozott

megsziilethet az Osszefogds. Nincs okuk tartani egymastol, vagy bizalmatlanoknak
lenniiik egymassal szemben.
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Olvasé: Mit mondana akkor az angoloknak?

Szerkeszt6: Nekik tiszteletteljesen a kovetkez6t mondanam: ,,Elismerem, hogy 6ndk
uralkodnak felettem. Nem sziikséges vitat folytatnunk arrdl a kérdésrdl, hogy a
hatalmukat Indidban karddal tartjdk-e fenn, vagy az én hozzajarulasommal. Nincs
ellenvetésem a maradasukkal szemben, de jollehet 6nok az uralkodok, ugy
maradhatnak csak, mint a nép szolgai. Nem nekiink kell tigy viselkedniink, ahogy azt
ondk kivanjak, hanem &noknek kell tgy tenniiik, ahogy azt mi kivanjuk. Onok
megtarthatjdk a gazdagsagot, amit kiszivtak ebbdl az orszagbodl, de ezen til nem
ragadhatnak magukhoz tovabbi javakat. A feladatuk az lehet, ha 6nok is tigy akarjak,
hogy feliigyeljék Indiat, fel kell azonban hagyniuk azzal az elgondolassal, hogy
barmiféle kereskedelmi hasznot htiznak beldliink. Mi a civilizacidt, amit 6nok
tamogatnak, a civilizacio ellentétének tartjuk. Mi a sajat civilizdcionkat az 6nokénél
sokkalta tobbre tartjuk. Ha 6nok felismerik ennek igazsagat, annak jo hasznat fogjak
venni, ha azonban mégsem, akkor az 6ndk koézmonddsanak megfelelden éljenek
ugyanolyan médon a mi orszagunkban, ahogy azt mi tessziik. Nem tehetnek semmi
olyat, ami a vallasunkkal ellentétes. Uralkodokként kdotelességiik, hogy a hindukra
valé tekintettel tartozkodjanak a marhahtis fogyasztdsatol, a mohamedanokra
tekintettel pedig keriiljék szalonna- és sonkafogyasztast. Ezidaig némak voltunk, mert
elnyomasban kellett éIniink, de emiatt nem vélhetik gy, hogy 6ndk nem sértették az
érzéseinket a viselkedésiikkel. Az érzéseinket most nem egyéni Onzésbdl vagy
félelembdl tessziik nyilvanvalova, hanem mert immar kotelességilink, hogy nyiltan
megszolaljunk. Mi az 6ndk iskolait és birdsagait haszontalanoknak tartjuk. Vissza
akarjuk allitani a sajat, Osi iskolainkat és birosagainkat. India kéznapi nyelve nem az
angol, hanem a hindi. Ezért azt 6ndk tanuljdk meg. Mi Ondkkel csakis a sajat
nyelviinkon folytathatunk tarsalgést.”

»Nem fogadhatjuk el annak gondolatat, hogy 6ndk vasutra és hadseregre koltsenek
pénzt. Nem latjuk egyiket sem indokoltnak. Ondk talan félnek Oroszorszagtol, mi
azonban nem. Ha majd Oroszorszag kozeledik felénk, foglalkozni fogunk vele. Ha
onok vellink tartanak, foglalkozhatunk vele kozdsen is. Nincs sziikségiink eurdpai
ruhdkra. Boldogulnunk kell a hazilag termesztett és gyartott termékekkel. Nem
tarthatjak egyik szemiiket Manchesteren, s a masikat Indian. Akkor miikddhetiink
csak egyiitt, ha az érdekeink az egymaséival megegyezdek.”

,Mindezt nem tiszteletlenséghdl mondjuk ©ndknek. Ondk hatalmas harcaszati
készlettel rendelkeznek. A tengeri erejiik paratlan. Ha az 6ndk eszkdzeivel akarnank
harcolni 6ndkkel, ugy képtelenek volnank rd, de ha az emlitett feltételek az 6nok
szamara nem elfogadhatoak, Ggy nem kivanjuk tobbé eljatszani az alavetettek
szerepét. Ondk darabokra téphetnek minket, ha ugy akarjak. Szétszaggathatnak
minket az agytk szdjanal. Ha onok az akaratunk ellenében cselekszenek, nem
segithetlink 6ndknek, a segitségiink nélkiil pedig tudjuk, hogy nem tehetnek egyetlen
1épést sem eldre.”

,,Onok valdszintileg kinevetik mindezt a hatalmuk kébulatdban. Nem lesziink képesek
onoket egycsapasra kijozanitani, de ha van benniink elég batorsag hozza, hamarosan
latni fogjak, hogy a kabulatuk ongyilkossag, a rajtunk vald kacagasuk pedig az
értelem kisikldsa. Hisziink abban, hogy a sziviikk mélyén 6ndk egy valldsos nemzet.
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Mi olyan f6ldon éliink, amely vallasok forrasa. Hogy sorsunk miként forrt 6ssze, nem
sziikséges vizsgalnunk, de kdlcsondsen jo hasznat vehetjiik egymas tarsasaganak.”

,,Onok, Indidban é16 angolok, nem hiteles megtestesitdi az angol nemzetnek, ahogy
minket, fél-angolokkd valt indiaiakat sem tekinthetjiik hiteles megtestesitdinek az
indiai nemzetnek. Ha az angol nemzet ismerné mindazt, amit ondk tettek, szdmos
cselekedetiik ellen felemelné a szavat. India tomegeinek kevés dolguk volt ondkkel.
Ha 6nok felhagynak az tgynevezett civilizacidjukkal, és beletekintenek a sajat irott
bolcseletiikbe, rda fognak jonni, hogy a koveteléseink igazsagosak. Csakis a
koveteléseink maradéktalan teljesitése ardn maradhatnak Indidban; és ha ilyen
koriilmények kozott a maradas mellett dontenek, ugy szdmos dolgot megtanulhatunk
onoktél, onok pedig téliink tanulhatnak meg sokmindent. Igy cselekedve hasznara
lehetiink egymasnak és a vildgnak. De ez csak akkor torténik majd meg, ha mar a
kapcsolatunk gydkereit a vallés talajaba iiltettiik.”

Olvasé: Mit fog mondani a nemzetnek?
Szerkeszt6: Kicsoda a nemzet?

Olvas6: Jelen esetben azok, akikre eddig 6n és én is gondoltunk, tehat koziiliink azok,
akikre az eurdpai civilizacio hatast gyakorolt, és akik a Nemzeti Onrendelkezés utan
ahitoznak.

Szerkeszto: Nekik ezt mondanam: ,,Csak azok az indiaiak, akiket valodi szeretet tolt
el, lesznek képesek az eldbbiek szerinti visszafogottsaggal beszélni az angolokhoz
ugy, hogy kozben nem éreznek félelmet; és csak azokat mondhatjuk ilyen
lelkiiletieknek, akik szilardan hisznek abban, hogy az indiai civilizacié a lehetd
legjobb, mig az eurdpaiaké csupan olyan csoda, ami harom napig tart. Ilyen
kérészéletli civilizaciok gyakran sziilettek és multak el, és ez mindig is igy lesz.
Azokat mondhatjuk csak ilyen lelkiiletliecknek, akik megtapasztaltak a 1élek erejét
magukban, akiket az erdszak nem tehet gyavakka, és soha, semmilyen koriilmények
kozott nem nyulnak erészakhoz. Azokat tarthatjuk ilyen lelkiiletieknek, akik
mélységesen elégedetlenck a jelenlegi, szdnalomra méltdé helyzettel, amelyben a
méregpoharunkat mar kitiritettiik.”

,Ha csupdn egyetlen ilyen indiai is akad, 6 majd az el6bbiek szerint beszél az
angolokkal, az angoloknak pedig meg kell 6t hallgatniuk.”

,Ezek nem kovetelések, hanem a szellemi allapotunk jelei. Semmit sem szabad
megkapnunk a kérésiinkre; el kell venniink, amit akarunk; és megfeleld erére van
szlikségiink a célkitlizésiinkben, ez az erd pedig csak annak all a rendelkezésére, aki

1. Csak ritka alkalmakkor haszndlja az angol nyelvet;

2. Ha jogész, akkor felhagy a szakmdja miivelésével, és kéziszovésbe kezd;

3. Ha jogasz, akkor tudasat annak szenteli, hogy felvilagositsa mind sajat népét, mind
az angolokat;
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4. Ha jogéasz, akkor nem vallalja fel masok viszalykodasat, hanem otthagyja a
birdsagot, a tapasztalataval ugyanerre indit méasokat;

5. Ha jogész, akkor megtagadja a bir6i statuszat, és feladja a hivatasat;

6. Ha orvos, akkor felhagy az orvosléssal, és megérti, hogy a test gyogyitasa helyett a
l¢lek gydgyitasa kell, hogy a feladata legyen;

7. Ha orvos, akkor megérti, hogy barmely vallashoz tartozzon is, helyesebb betegen
hagynia a testet, mintsem meggyogyitania azt az eurdpai orvosi egyetemeken
gyakorolt 6rdogi allatkisérletek altal;

8. Habar orvos, mégis kéziszovésbe kezd, és ha betegek keresik is 6t fel, megmondja
a betegségiik okat, és megtanacsolja nekik, hogy szilintessék meg ezt az okot; mindezt
ahelyett, hogy haszontalan gyogyszereket adva, gondoskodna réluk. Megérti, hogy ha
gyogyszerek nélkiil a beteg esetleg meghal, a vilag attol nem fordul gyaszba, és éppen
ezzel lesz a beteghez igazan konyoriiletes;

9. Habar vagyonos ember, mégsem torddik a vagyondval, hanem szivébdl szol, és
nem taplal félelmet senki irant;

10. Ha vagyonos ember, a pénzét arra forditja, hogy kéziszové miihelyeket alapit, és
masokat azzal batorit kéziszovésii ruhak viselésére, hogy maga is ilyeneket hord;

11. Mint barmely indiai, megérti, hogy eljott az id6 a blinbanatra, a blinvallésra, és a
gyaszra;

12. Mint barmely indiai, megérti, hogy haszontalan az angolokat hibdztatnia, mert 6k
miattunk jottek, és miattunk maradnak, és csak akkor tavoznak vagy véaltoznak meg,
ha el6bb megujitjuk sajat magunkat;

13. Mint barmely ember, megérti, hogy gyasz idején nincs helye a kényelmességnek,
¢s hogy amig bukott allapotban vagyunk, bortonben vagy szdmiizetésben lenni a
lehetd legjobb dolog;

14. Mint barmely ember, megérti, hogy babonasag azt képzelni, hogy 6rizkedniink
kell a bebortonzéstol, csupan azért, hogy az emberekkel foglalkozhassunk;

15. Mint barmely ember, megérti, hogy a tett sokkal jobb, mint a beszéd; hogy
kotelességiink pontosan azt mondani, amit gondolunk, ¢és szembenézni a
kovetkezményekkel; és csak ezaltal érhetjiik el, hogy a beszédiinkkel barkire is
hatassal lehetiink;

16. Mint barmely ember, megérti, hogy csak szenvedések aran valhatunk szabadda;
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17. Mint barmely ember, megérti, hogy még az életre sz0l6 szamiizetés az Andaman-
szigetekre® sem elegendéen nagy biinh8dés ahhoz képest, mint amit az eurdpai
civilizacid batoritasanak biine eredményez;

18. Mint barmely ember, megérti, hogy egy nemzet sem emelkedett fel szenvedések
nélkiil, és hogy még a tényleges haboruban is az ember valddi probdja a sajat
szenvedése, és nem masok meggyilkolasa; ami még inkabb igaz a passziv ellenallas
hadaszataban,;

19. Mint barmely ember, megérti, hogy haszontalan kifogas azt mondani, hogy csak
akkor tesziink valamit, ha azt masok is megteszik: azt kell ugyanis tenniink, amit
helyesnek véliink, masok pedig akkor fogjak ezt kovetni, ha maguk is hasonléan
latjak; megérti, hogy ha egy fenséges csemegébe kostolhatok, akkor nem varok
masokra, hogy abba eléttem belekostoljanak: a nemzetért cselekedni és szenvedni
pedig ilyen fenséges csemege; tovabba elnyomas alatt szenvedni nem szenvedés.”

Olvasé: Hosszl parancslista. Mikor fogja ezeket mindenki kovetni?

Szerkeszt6: On hibat vét. Onnek és nekem semmi dolgom a tobbiekkel. Tegye meg
mindenki a maga kotelességét. Ha teljesitem a magam kotelességét a magam
hasznara, csak akkor valok képessé ra, hogy masok hasznara legyek. Mieldtt azonban
elhagynam, utoljara élek még az 6nismétléssel:

1. A valédi nemzeti dnrendelkezés: a magunk feletti dnrendelkezés és dnuralom.
2. Az 0t hozzé a passziv ellenallas, ami maga a 1¢lek-erd avagy szeretet-ero.

3. Azért, hogy kifejtsiik ezt az erdt, Swadeshi (Onellatds) sziikséges minden
értelemben.

4. Amit tenni akarunk, azt meg is kell tenniink, de nem azért, hogy az angolokkal
ellenkezziink, vagy pedig bossziibol, hanem mert ez a kotelességiink. gy feltéve,
hogy az angolok visszavonjak a s0-adot, visszafizetik a pénziinket, indiaiakat
juttatnak a legmagasabb tisztségekbe, kivonjak az angol katondkat, akkor is,
bizonyosan nem hasznalhatjuk a géppel gyartott termékeiket, sem az angol nyelvet,
sem az ipari létesitményeik nagy részét. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a dolgok a
természetiikbdl fakaddan karosak, és ezért nem akarjuk Oket. Nem hordozok
magamban ellenségességet az angolok irant, de hordozok ilyet a civilizaciojuk irant.

Ugy vélem, ezidaig a ,,Swaraj” (Szabadsag) szot igy hasznaltuk, hogy nem értettiik
annak igazi jelentdségét. Igyekeztem elmagyarazni, ahogy azt én értelmezem, és a
lelkiismeretem tantskodik réla, hogy életemet ezentil a megvaldsitdsanak szentelem.

69 Kis szigetcsoport az indiai szubkontinenstl keletre, egyben az orszag legtavolabbi
kozigazgatasi pontja. A szigetek a II. vilaghdborts japan megszallasig bortonként miikodtek,
a brit hatésagok India szabadsagharcosait szamuizték ide.
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