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Az utolsó X-akta: az UFO-mozgalom rejtélye


Ajánlom ezt a történetet "hívőnek" és "hitetlennek", "prófétának" és "hamis prófétának" egyaránt, tanulságul.


Bizonyára sokan hallottak már a New Age-mozgalomról, amely a rendszerváltás után sajnos hazánkat is elérte. Ennek egyik látványos megnyilvánulása, a New Age egyik kisebb mozgalmának, az UFO-hitnek rohamos terjedése (volt). Pályázatom ennek okát szeretné megtalálni.

Bevezetés, az UFO-mozgalom rövid története


A New Age-mozgalom UFO-hite nem korlátozódik a tudományos értelemben vett azonosítatlan repülő objektumok (Unidentified Flying Object) létében való hitre. Mára már sokkal inkább jelöli ez a kifejezés értelmes, gyakran az emberi civilizációnál is fejlettebb földönkívüli lények közösségének létezésében való meggyőződést. Az őrület rohamosan terjed(t) Magyarországon is; mostanra hazánk saját UFO-leszállópályát, illetve földönkívüli életben hívők kisegyházát is magáénak mondhat.


Sajnos, bár az UFO-mozgalom igencsak szereti emlegetni tudományos megalapozottságát, tény, hogy elterjedését nem előzte meg beható, kellő objektivitással és szkepszissel "felfegyverkezett" vizsgálatok sorozata. Egyedüli forrásként a tanúvallomásokat, valamint néhány, igen gyakran megkérdőjelezhető hitelességű tárgyi bizonyítékot lehet megnevezni. Az emberek fantáziáját azonban magával ragadták a "kis zöld emberkékről" szóló történetek, amelyeket érdekes módon eleinte kizárólag a sci-fi könyvekből és filmekből ismerhettünk meg.


Murphy "Ami megtörténhet, az meg is történik" filozófiáját vallva az ötlet csak megfelelő mennyiségű önbizalommal rendelkező propagátorokra várt, akikből természetesen hazánkban sem volt hiány. Ezen embereknek kétségkívül döntő szerepük volt az emberek tömegeinek meggyőzésében. Aki figyelemmel kísérte a mozgalom eddigi kibontakozását, az megfigyelhette egyre agresszívebb viselkedésüket. Feladatuk eleinte mindössze a tanúk (a köznép) meghallgatására, s néha-néha személyes véleményük kifejtésére korlátozódott. Ma már szinte ontják magukból a forradalmian új "tudományos" elméleteket, valamint az állítólag "UFO-technológiával készült" masinákat, amelyek - elmondásuk szerint - ki fogják szorítani a mai energia- és hadiiparban használt eszközöket. Ez a tevékenységük nem is lenne zavaró (még úgy sem, hogy ezzel szép pénzeket lehet keresni naiv magáncégektől és emberektől), ha nem vezetne odáig, hogy a "hívők" megkérdőjelezik a valódi tudományok szükségességét, és állampolgári jogaikkal élve tiltakoznak társadalmilag valóban szükséges berendezések, építmények (pl.: atomerőművek), kutatások ellen.


A mozgalom terjedését - véleményem szerint - igencsak elősegítette a természettudományok iránt való érdeklődés csökkenése/csökkentése társadalmunkban.


Az UFO-hit talán legnagyobb befogadó bázisa a (korombeli, vagy fiatalabb) ifjúság. Rengeteg vád, figyelmeztetés ér bennünket, fiatalokat tudós emberek részéről, hogy az ilyen és ehhez hasonló kezdeményezéseket - vélhetően nem saját, hanem szülői, tanári, és társadalmi mulasztásnak köszönhetően - nem fogadjuk kellő mennyiségű szkepszissel. Túl gyorsan figyelünk fel az izgalmasnak ígérkező sztorikra, józan mérlegelés nélkül. Nyilvánvaló, hogy ha a felnőtt réteg is hasonlóan viselkedik, még kevésbé várhatunk mást az ifjabb nemzedéktől.


Bevallom, az én történetem is tipikusan indult. Sokáig én is követtem az UFO-divatot, és csupán a gimnáziumi éveim alatt szerzett természettudományos érdeklődésemnek köszönhetően váltam szkeptikussá (nem hitetlenné!). Sok fiatal életéből azonban a dolgok mögé való tekintés, a mélyebb érdeklődés, valamint a kételkedés kimarad. Egészen odáig jutottam el , hogy úgy gondoltam - talán nem nagyképűség - : amire a nagyhangú propagátorok képesek, azt akár még én is meg tudom csinálni. Ezért úgy döntöttem, mint egyszerű állampolgár, diák, és így propagátorcélpont, szeretnék bizonyságot szerezni arra vonatkozólag, vajon az UFO-hit alapjai mennyire lehetnek valóságosak, és mennyire épülnek csak a fantáziára, illetve az emberek fantáziadús történetekre való éhségére.

A kísérlet előkészületei

A kísérlethez a következő "receptet" dolgoztam ki, saját megfigyelések, kutatások alapján:

1. 
végy egy meglehetősen romantikusnak hangzó, szenzációnak, esetleg botránynak ígérkező, egy 
kevés valóságalappal rendelkező sztorit

2. 
tömd tele tudományos, vagy tudományosnak hangzó kifejezésekkel (hogy lehetőleg már ne 
nagyon lehessen érteni, hiszen nem sok ember ismerné el, hogy fogalma sincs miről van szó)

3. 
kelts félelmet az emberekben (mert a félelem az érdeklődést is magával vonja)

4. 
vondd kétségbe a hivatásos szakemberek, tudósok, kutatók szavahihetőségét ("Persze, csak 
azért mondod ezt, mert ezért fizetnek..." stb.)

Megjegyzés: ezen 3-as, 4-es pontok eredményezik az ún. "összeesküvés elméleteket".

5. 
add elő a történetet abszolút magabiztossággal.


Az utolsó pontot nálam gyakorlottabb emberekre bíztam. Úgy gondoltam, legalább két kísérletet illendő elvégezni, hogy valami használható eredményre jussak.


Az első kísérletre az Ufómagazin, másodiknak pedig a Színes UFO képeslap szerkesztőségét választottam. Választásom oka, hogy ezen UFO-s lapok rendelkeznek Magyarországon a legnagyobb múlttal és népszerűséggel, valamint megítélésem szerint az ezekben publikáló személyek hazánk legismertebb és "leghangosabb" UFO-propagátorai.


Azért is döntöttem így, hiszen a lap jó és könnyen ellenőrizhető informáló- és népszerűsítő eszköz a kezükben. Ha tehát ők minden felülvizsgálat, bizonyítékszerzés nélkül hitelesnek minősítve a kitalált történetemet, azt az újságban leközlik, terjeszteni kezdik, úgy - számomra legalábbis - egyértelművé válik az UFO-hit megbízhatatlansága. Hangsúlyozom, a lapokban való leközlés eshetősége még egyáltalán nem zárná ki a "paranormális tevékenységek" létezését, csupán jelzést adna a mozgalom kialakulásának és elterjedésének körülményeiről, alapjairól, és főleg: hibáiról.


A sztori kidolgozásakor az előbb felsoroltakon kívül a következő szempontokat vettem még figyelembe:

6. 
szenzációvadász próba: a történet kitalált részei legyenek leellenőrizhetetlenek, így aki nagyon akar bennük hinni, az hihessen is. (Nyilvánvaló, hogy egy tudományosnak mondott lap nem hozhat nyilvánosságra le nem ellenőrzött, hivatalosan meg nem erősített, kétes forrásokból szerzett hírt, pláne ha azzal másokat rossz színben tüntethet fel.)

7. 
szakértelem próba: legyenek az írásban nem létező, de tudományosnak hangzó nevek, kifejezések, mértékegységek, vizsgálati módszerek, (buktatók),  a 6-os pont korlátain belül

8. 
vakmerőség próbája: mint már említettem, akadjon a sztoriban közvetetten olyan rész (természetesen a jó ízlés határain belül), amely miatt a szerkesztőségek másokat kellemetlenül érinthetnek

9. 
fantázia próba: fontos, hogy a történet továbbkölthető, folytatható legyen (ezt a propagátorokra bízom)

10. 
egy, a magazinokhoz szervesen nem kapcsolódó szempont, hogy az írásomat időtől és helytől függetlenül el lehessen adni (akár tíz év múlva is a világ bármely UFO-hívőjének és/vagy propagátorának), így a kísérlet akár többször, más körülmények között is megismételhető. Bár nem valószínű, ezen tényezők megváltoztatásával is mindig azonos eredményt hoz, érdekességét mégis pont ez adja.

11. 
és végül: a teljes anyag mindenestül egyszerűen, gyorsan, akár egyedül és házilag, bonyolult eszközök, eljárások nélkül elkészíthető legyen. Ezen szempont oka, hogy ha ezek a feltételek teljesíthetőek, akkor bárki, bármikor "nagyüzemben" gyárthatja a jobbnál-jobb UFO-sztorikat.


Természetesen nekem itt nehezebb dolgom volt, hiszen nem az olvasókkal, hanem a szakértőkkel kellett elhitetnem a történetet, akik vélhetően tájékozottabbak a köznépnél. Ezért, illetve a kísérlet jellegéből fakadóan kellett sokkal több szempontot felállítanom. A másik nehézségem volt, hogy sajnos egy olyan, ma már alapvető eszköz, mint egy használhatóbb számítógép a mi háztartásunkból hiányzik, ezért kénytelen voltam segítséget kérni mástól.


Ezt a 11 kikötést alkalmazva írtam meg a megfelelő történetet, amelynek teljes változata a pályázatom mellékletében található meg. Maga a sztori lényege - úgy gondolom - világosan kiderül belőle, ezért a továbbiakban az elkészítés körülményeiről írnék.

A jelentés elkészítése


Az Európán esetlegesen kialakult életről egy, a csillagászat iránt érdeklődő barátomtól hallottam (Dr. Peter Gimlet), és rögtön tudtam, hogy ez nagyszerű alapsztori lehetne. Ezért délutánonként az iskolai számítógépekkel böngészni kezdtem a NASA honlapján, és minden fontosabbnak tűnő adatot kijegyeztem. Otthon aztán ez az adathalmaz egy egységes történetté terebélyesedett a fejemben, hozzáköltve a hacker sztoriját is.


A computerre vitelnél ügyeltem a felállított szempontokra, valamint hogy a szöveg formája valóban egy feltört, hivatalos dokumentumhoz hasonlítson. Mivel hackerként azt írtam, hogy az adatbázisba bejutottam, feltűnő lett volna, hogy miért mutatok fel csak ilyen kevés anyagot. Ezért a szöveget teleraktam elérhetetlen utalásokkal, hivatkozásokkal, valamint az írást postai úton küldtem el a főszerkesztő uraknak, a boríték befogadóképessége pedig nyilvánvalóan véges (okos hacker szerintem különben sem küld feltört adatokat a világhálón). A jelentés elkészítéséhez  felhasználtam tehát a NASA weboldalát, ill. a Természet Világa folyóirat 130/2 számából Simon Tamás és Sík András cikkét.


A megírás során temérdek olyan apró ötletet használtam még, melyek nem is annyira a hihetőséget, sokkal inkább a saját szórakozásomat segítették elő (pl.: Umber kráter logója, nevek, buktatók, stb.; mindegyik külön történet). Ezen részleteket hely  hiányában nem közölném, s pályázatomnak különben sem a viccelődés volt a célja, bár tény, hogy elkészítését ezek tették élvezetessé.


Mint már említettem, sok tudományosnak hangzó buktatót alkalmaztam a jelentésben. Tudomásom szerint a valóságban nincs felületi redarmentizációs vizsgálat, Umber kráter, Glauber-féle skála, barlántisztaság, White-nyüzsgés, naxálás. Ezek a fogalmak mind a fantáziám szüleményei. A személynevek is kitaláltak (kivéve Stanley Miller), csupán néhány közülük a munkámat segítők álnevei. Természetesen nem létezik Gordius nevű hackerprogram, és CEFEW sem (de a cég a történet szerint sincs a valóságban).


Az elkészítés során a szerencse is mellém szegődött. Például az űrszonda mágneses mérőműszere egyszer tényleg meghibásodott (Interneten ellenőrizhető), illetve a TV ebben az időszakban többször számolt be számítógépes kalózkodásokról  (figyelem: a hacker ötlete előbb jött!).


A szöveges rész befejezése után azt fizikatanáromnak, Simon Péternek (Dr. Peter G. Simons) adtam, aki alaposan áttanulmányozta, hogy súlyos hiba, tévedés ne legyen benne (a 6,7-es pontok egyébként is leszűkítik a kiszűrendő hibákat). Ezután a teljes anyagot angoltanárom, Kajdon Tamás (Dr. Thomas A. Wilcox) kapta meg, aki nekiállt az egészet angol nyelvre fordítani, mivel furcsa lett volna, ha a hacker a NASA jelentését magyar nyelven találta volna meg, vagy az egészet magyarul küldte volna el. Míg a fordítás készült, a tárgyi bizonyítékon kezdtem gondolkozni. Úgy találtam, hogy a történet legfeljebb fényképekre támaszkodhat.


Sokáig gondot okozott, hogyan is készítsek meggyőző képeket, de mint sok jó ötletet, ezt is a véletlen szülte. Szeretek sütni, így a bátyámat születésnapján piskótatekerccsel leptem meg. Mikor a folyékony tészta kisült és kivettem a sütőből, rájöttem, hogy a massza eleinte jól formázható, és elkészülte után kicsit felhólyagzik, ezért úgy tűnhet, mintha az ember a jeges holdfelszínt látná. Új tésztát készítettem, és félig kisült állapotban pogácsaszaggatóval kört alkottam, az X jelet, és egy nagy lineáris repedést pedig késsel faragtam ki. Sajnos a repedés árulkodó jel lett, ezért azt a későbbiekben mellőztem a képekről. Ezután visszaraktam a tepsit a sütőbe, és vártam amíg teljesen megszilárdul a tészta. Mikor kész lett, leraktam két összetolt székre, és egy régi Smena géppel (és fekete-fehér filmmel) több nézetből lefotóztam. Egy asztali lámpát is odavittem, de a Nap úgy sütött, hogy mesterséges megvilágításra nem volt szükség. A képeket pár nap múlva egy ismerős házi fotólaborjában saját kézzel előhívtam (első alkalom volt), majd azokat egy másik ismerősöm számítógépre vitte, az előhívás apró hibáit a gépen kijavította. A használható fotók fejlécet kaptak, és kinyomtatva hozzácsatoltam őket az időközben elkészült, angolul kinyomtatott szöveg végleges változatához. A kísérőlevéllel együtt A/4-es borítékba kerültek, nyomtatóval megcímeztem a borítékot (feladó: Hacker József, Ököritófülpös, Kossuth u. 8/B, 2526), és a postán ajánlottam feladtam február 17-én Pusztay Sándornak, az Ufómagazin főszerkesztőjének.


Az anyagot több okból akartam először csak egy újságnak küldeni. Egyik ok, hogy feltételeztem, ha több konkurens lap jónak találná azt, a leközlése körül esetlegesen kialakuló viták meghiúsíthatnák a kiadást. A másik, ennél sokkal lényegesebb érv, hogy nyilvánvalónak tűnt, miszerint az írás, bármilyen szenzációsnak hangzik is, egyszerre csak egy lapban fog megjelenni. Ha viszont több szerkesztőség is rendelkezik egy-egy példánnyal ugyanabban az időben, és a csalásra utólag rájönnek, az addig háttérben bujkáló lap azt hitetheti el mindenkivel, hogy bár megkapta a jelentést, mégis rájött a turpisságra, és így a kísérlet kudarcát propagandacélokra tudná felhasználni. Tudtam, ha az írást le is közlik, a magyarra fordítás sok időbe fog telleni. Azonban a szkeptikus pályázat beadási határidejére el akartam készülni, emiatt úgy döntöttem, a két, havonta megjelenő magazin egyikénél sem várok egy-két hónapnál tovább.


Az Ufómagazin február vége felé megkapta az anyagot, és márciustól májusig egyik számban sem tett róla említést. Emiatt május 9-én elküldtem azt a Színes UFO újságnak, gondolván, hogy az Ufómagazin szerkesztői rájöttek a blöffre. Tettem talán felgyorsította a cikk kiadását, mert az Ufómagazin júniusi számában leközölte az írást.

Első kísérlet


A jelentés tehát júniusban megjelent az Ufómagazinban. Beharangozója már a címlapon szerepelt, valamint az újság tartalomjegyzékében is kiemelték. A cikk négy oldalasra sikerült, rövidke szerkesztői kommentárral ellátva. A legjobban a mellékelt "hatásvadász" fotók tetszettek, főleg, hogy az egyiken magamat véltem felfedezni. A kiadott írással kapcsolatban néhány furcsaságot emelnék ki:

a, 
a szerkesztőségnek a sztoriról való álláspontja - véleményem szerint - igen különösen derül ki a cikkből. A címből és a beharangozóból egyértelműen arra következtetnék, hogy az írást sikerült velük elhitetnem (tényként közlik az adatbázis feltörését), vagy legalábbis mintha ők ezt szeretnék elérni az olvasóközönséggel. Ugyanezt támasztja alá a hacker levele is (amit hála Istennek kérésem nélkül is megjelentettek), amelyben szándékosan hangsúlyoztam, hogy a jelentést csak akkor hozzák nyilvánosságra, ha azt hitelesnek minősítik. Azonban a szerkesztői kommentár utolsó mondatában paradox módon az "objektív" döntést mégis az olvasókra bízzák. Nyilvánvaló, hogy az előzőekben felsorolt érvek miatt az olvasók józan ítélőképessége meglehetősen leredukálódik, valamint az újság félig-meddig titkolt és tagadott állásfoglalása által befolyásolódik. Erről a jelenségről, mint az UFO-mozgalom elterjesztésének egyik alapmódszeréről a későbbiekben még szólnék.

b, 
az újság a nagyon vadnak hangzó elemeket egyszerűen kihagyta vagy átfogalmazta, érezve azt, hogy azoknak a valósághoz nem sok közük van. Mindezek ellenére az anyag megjelent. Néhány rész, mint például a hivatkozások minden bizonnyal helyhiány miatt maradtak ki.

c, 
a szerkesztők több helyen egyértelműen tudatos ferdítést alkalmaztak, egy-kétszer véleményem szerint indokolatlanul. Hogy miért írtak közvetítő közegnek világhálót és nem postát, vagy hogy miért lettem csak "Egy jóbarát" máig sem értem. Viszont hogy a számtalan helyen használt feltételes módú mondatokat állítássá fogalmazták át, azt meglehetősen furcsállom (pl.: "valóban létezett élet a hold felszínén" a "kialakulhatott a felszínen élet" helyett). Aki arra gondol, hogy talán a hiba a szöveg angol nyelvű változatában van, annak csalódást kell okoznom. A példánál maradva a "létezhetett", "kialakulhatott" lefordítva "could have existed"-nek hangzott, ami ebben a nyelvben vitathatatlanul feltételes módra utal. Az angol szöveg hibájának köszönhetően viszont más, a fantáziapróbát szolgáló buktatót sikerült a szerkesztőknek kikerülni (a Színes UFO-val együtt). Az írás végkövetkeztetésében írt "...az Európa...idegen lények tevékenységéről is tanúskodik" eredetileg "...a Jupiter Europa nevű holdján is földönkívüli...lények tevékenységének lehetünk tanúi."-ként szerepelt. A két részlet nyilvánvalóan más értelmű.


Összefoglalva az eddigieket: a kihagyásokból és tudatos ferdítésekből arra következtetek, hogy bár a szerkesztőség ráérzett a blöffre, a történetet mégis általam nem ismert okokból megjelentetve azt felelőtlenül, meggondolatlanul (és valószínűleg megtévesztő szándékkal) használták fel. Úgy érzem, a hibák nem ezen emberek szakértelmében, hanem "valahol másutt" keresendők.

Második kísérlet 


A kísérlet második része sem hozott kevésbé érdekes eredményeket, sőt, az előzőekben leírt következtetéseimet a leglátványosabban a Színes UFO októberben megjelent cikke igazolta. 


Ez a lap jóval hosszabb ideig tartogatta az írást, mielőtt kiadta volna, de ellentétben az Ufómagazinnal, ők igen alapos kutatómunkát végeztek. Ez a tettük legnagyobb megbecsülésemet vívta ki, és úgy gondolom az UFO-mozgalom terjesztőinek pontosan az lenne a feladata, hogy legalább ilyen szintű vizsgálatokat folytassanak minden hír kiadása előtt. Az Ufómagazint ha finoman is, de elmarasztalták, emiatt annak szerkesztői a jövőben három dolgot tehetnek:

- 
elismerik tévedésüket és/vagy tudatos, megtévesztő szándékukat és nyilvánosan bocsánatot kérnek az olvasóktól,

- 
hallgatásba merülnek mintha mi sem történt volna, és megvárják, míg az ügy elcsitul,

- 
vagy az elmarasztalást visszautasítják, esetleg a felhozott bizonyítékokat meghazudtolják.


Az utóbbi eset azért is lehetséges, mert a jelentés megírásakor tudatosan figyeltem, hogy minden részlete meghazudtolható, de ugyanakkor alátámasztható is legyen. Ezért a Színes UFO érvei igen gyenge lábakon állnak. Ennek ellenére továbbra is hangsúlyozom, hogy a buktatók felfedezése rendkívül dicséretes teljesítmény. A bizonyítékaikra ellenérvet én magam is írnék.


Logikusabbnak hangzó érveiket három csoportra osztottam, ellenpéldával együtt:

a, Több helyen azt használják fel bizonyítéknak, hogy az írás részeit (fotókat, neveket, és magát a jelentést) semmilyen publikus forrásban nem találták meg. Ezen érv elég abszurd, hisz a történetnek pont az volt a lényege, hogy a teljes anyag többszörösen le volt titkosítva. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen nagyságú szervezet, mint a NASA alkalmazhat olyan vizsgálati módszereket, neveket, technológiákat, amelyeket a nagyközönségnek (még) nem ad ki.

b, Elég meggyőző lett a fizikai magyarázat, miszerint 0 K körüli hőmérsékletű testeket látni sem lehetne. Azonban az írás is hangsúlyozta, hogy csak a termografikus elemzés jutott a kb. 0 K-nes eredményre, minden más vizsgálat magasabb hőmérsékletre utalt. A kráter hőmérséklete tehát nem egyértelműen 0 K. A hangsúly a mérési eredmények ellentmondásán van.

c, Apró, de árulkodó jel, hogy a jelentésbe szándékosan, buktatónak beollóztam egy részt a NASA hivatalos weboldaláról (ezt a részt eredeti angol nyelven hagynám az írás magyar változatában is). Ha azonban az anyagot cenzúrázták, a publikusnak minősített részeket a NASA akár szó szerint is kiadhatja, ill. felhasználhatja tömegtájékoztatási célokra.


Úgy gondolom a többi érv nem tekinthető meggyőző bizonyítéknak. A szakértelemben tehát abszolút nem találhatunk semmi kivetnivalót. DE!


A Színes UFO ugyanúgy alkalmazott ferdítéseket, kihagyásokat a jelentésben, sőt, több olyan mondatot is találtam a fordításban, amelyeket csak akkor láttam először. Őszintén szólva furcsának találtam, miért ugyanazok a részek maradtak ki az írásból, amelyek az Ufómagazinból is kimaradtak, ugyanakkor a meghazudtolásban ezen részekre is vannak utalások.


A legnagyobb hiba azonban nem ez, és ennek megértéséhez kis magyarázat szükséges. A Természet Világa 130/2 számában szerepelt egy interjú Ray Hymannel, az amerikai szkeptikus mozgalom egyik nagy alakjával is, aki Uri Gellerrel kapcsolatban egy, a megtévesztést szolgáló módszerre hívta fel a figyelmet. A módszer lényege, hogy egy egyszerű állítást bizonyítok, és mellérakok egy "nagyobb" állítást bizonyítás nélkül, amit az emberek az elsővel együtt, kételkedés nélkül hajlamosak elhinni. Ez a módszer tehát a szkeptikus mozgalmak által is ismert, újat nem mondok vele, de abban mindenkinek egyet kell értenie, hogy ennek alkalmazása rendkívül tisztességtelen és tudós emberekhez nem méltó. És pontosan ezt a módszert alkalmazta a Színes UFO képeslap. A "kicsi", bizonyított állítás, hogy a jelentés csalás, a "nagy" pedig, hogy földönkívüli élet létezése számtalan helyen már ismert tény, valamint annak közlése, miszerint a felsorolt három létfeltétel teljesülése szükségszerűen magával vonja az élet kialakulását. A bizonyítékok azonban a cikkből érdekes módon kimaradtak, rájuk csupán utalás szerepelt.

Összefoglalás, következtetések, megoldási javaslatok


Mindkét kísérlet, megítélésem szerint a következő eredményeket hozta: az UFO-mozgalom propagátorai szakértelmükkel, tudományos műveltségükkel visszaélve írásaikat, álhíreiket megtévesztő szándékkal alkalmazva próbálják néptömegek támogatását elnyerni. Erre több almódszert (lásd a jelentés 1-5. kidolgozási szempontjait) és két főmódszert dolgoztak ki, akár tudatosan, akár a körülményeknek köszönhetően. A két főmódszer a legcélravezetőbb, és mivel ezeket a jelentés elkészítésében én is alkalmaztam, hatásosságukról én magam is meggyőződhettem. 


A módszerek a következők:
1. 
az adott hír, tanulmány szövegében több helyen, általában nem túl feltűnően meggyőzést segítő részek alkalmazása, majd az olvasói szabad döntés, véleményformálás jogának hangsúlyozása.

2. 
egy bizonyított és egy bizonyítatlan, de leellenőrizhetetlen állítás együtt történő tálalása, számítva arra, hogy az első közlés az olvasóban bizalmat keltve a második felett is gyanakvás nélkül átsiklik.


(Egy harmadik, általam nem tesztelt módszer: egy állítás bizonyítás nélküli hangoztatása, és azon hamis gondolat hangsúlyozása, hogy annak megcáfolásáig az helyesnek és igaznak minősül.)


Egyértelmű, hogy mindkét pont használatát tudományos jellegű írásokból mellőzni kell, ilyen cikkekben eredményeket, tényeket, és nem pedig elfogadtatást segítő trükköket szükséges felmutatni. Az ufológusoknak és minden tudósnak nem a demokrácia és a tömegtájékoztatás "kiskapuinak", hanem tényeknek keresése a feladatuk. Tudással, szakértelemmel élni és visszaélni egyaránt lehet. Az utóbbit viszont mindenkinek kötelessége kerülni.


Egy dolgot azonban mindenképpen szükségesnek tartok megjegyezni: kísérletem jellege meglehetősen tudománytalan, ezért kérnék mindenkit, eredményei alapján senki se általánosítson és főleg ne ítélkezzen. Én magam sem elítélni szeretném a kísérlet alanyait, a propagátorokat, sokkal inkább szeretném őket figyelmeztetni és változtatásra sarkallni. Figyelmeztetni őket, hogy a problémáról tudunk, a szkeptikusokat pedig, hogy a probléma létezik. Célravezetőbb lenne talán a két érdekcsoport együttműködése, és nem pedig egymásra mutogatása.


A kísérlet konkrét céljától elvonatkoztatva néhány igen jelentős problémára is szeretném felhívni a figyelmet.


Hazánkban, és a világ számos területén óriási károkat okoz a New Age-mozgalom, és az elterjedésével kialakult gondolkodásmód. Emiatt annak népszerűsítői ellen küzdenünk kell. Azt tapasztalhatjuk, hogy az emberi szabadság helyetti szabadosságnak, vagyis a nem megfelelően működő demokráciának kellemetlen, de szükségszerű velejárója a New Age-szerű mozgalmak megjelenése és elterjedése. Nagy gondot jelent elsősorban a természettudományos érdeklődés csökkenése/csökkentése, és annak pótlása különféle áltudományos kezdeményezésekkel. Ez ellen magánembernek, tudósnak és magának a társadalomnak is muszáj harcolnia. Az egyes embereknek meg kell érteniük, hogy a tudomány fantáziálás nélkül is elég izgalmat nyújt, csak ezek elérése, megismerése kitartó munkát igényel. Ennek elmulasztása - mint az UFO-mozgalom esetében is látjuk - a befolyásolhatóságot, a megtévedést eredményezi. Emiatt mindenkinek egyéni érdeke a minél szélesebb körű művelődés. Aki egy demokráciában a szabadsághoz való jogát valóban meg szeretné védeni a rejtett támadásoktól, tanácsos annak egy helyes világszemlélet kialakítása, amit kizárólag csak tanulás útján érhet el.


A második probléma megértéséhez segítségül hívnám Kemény János, a híres magyar származású, Amerikába emigrált tudós, a Three Mile Island Atomerőmű üzemzavarát kivizsgáló bizottság vezetőjének jelentését, amelyben így fogalmaz:



"Bizottságunk munkája közben elgondolkoztam, miként lesz képes ez az ország megoldani a ma komplex problémáit? Ezek nem oldhatók meg morzsánként. Megoldásukhoz széleskörű nyilvánosság és egyetértés szükséges. Ezért nem oldhatók meg a tömegkommunikációs szervek támogatása nélkül. De a televíziós programok minden ügyet egy perc alatt elintéznek. Azt tapasztaltam, hogy a 'mélyenszántó magyarázat' a televízióban öt percet jelent, amit csak kétszer szakít meg hirdetés. A legfelelősségteljesebb újságok kinyomtathatják a teljes szöveget, de az csak ahhoz az olvasóhoz jut el, aki figyelmesen elolvassa a 79. oldal alját is. Ha valaki csak a felét olvassa el, ha csak a főcímek maradnak meg a fejében, akkor torzított benyomása támad az ügyről. A riporterek szeretik a véleménykülönbségeket. Egy nap majd ezt olvashatjuk az újságban: 'Három tudós, név szerint Galilei, Newton és Einstein arra következtetnek, hogy a Föld gömbölyű. De a New York Times értesült róla, hogy John Doe professzornak meggyőző bizonyítékok állanak rendelkezésre arra vonatkozóan, hogy a Föld sík.' És a riport részrehajlás nélkül folytatódik, egyenlő teret biztosítva mindkét nézet kifejtéséhez."


A fent leírt jelenség a legtöbb demokratikus berendezkedésű állam társadalmára és médiájára, s mint így Magyarországéra is jellemző. Sajnos ezen jelenségnek a New Age-mozgalom nagyban köszönheti létét.


Véleményem szerint ez  súlyos probléma, ellene minden embernek, de elsősorban a tudósoknak fel kellene lépni, hiszen a médiában megjelenő, az esélyegyenlőség látszatát fenntartó, ugyanakkor szenzációt kereső művek legfőképpen az ő munkájukat nehezítik meg. 
Véleménykülönbségekre talán lehet humán tudományokat építeni, de természettudományokat semmiképpen nem. Az objektív, precíz mérési eredmények, ill. racionális úton végigvezetett logikai következtetések elfogadása nem társadalmi konszenzus dolga. A többségi döntésnek nem szabad és nem lehet szerepe a természet jelenségeinek vizsgálatában, leírásában, legfeljebb annak eredményeinek használatában (a természet sajnos nem ismeri az emberi véleményeket). Ilyen kérdésekben sem a társadalomnak, sem a médiának, sem politikusoknak beleszólási joga nincs, ezekben szigorúan csak a "valódi" szakembereknek, tudósoknak lehet döntési joga.


Ezen szabály szem előtt tartása jelentősen csökkentené a fentebb idézett, valamint az UFO-mozgalom és egyéb áltudományos jelenségek kialakulási esélyeit, s mint így a problémákat nagymértékben orvosolná. Csakhogy ennek megértése a társadalom részéről bizonyos szintű természettudományos műveltséget is igényel. A jelen és jövő nemzedék tudósainak, és főleg pedagógusainak ez igen nagy és felelősségteljes kihívást jelent. Hogy századunk egyik legkiemelkedőbb magyar fizikusát, Teller Edét idézzem:


"Én egytől félek: azoktól, akik félnek....A modern társadalom, a Nyugat, Amerika, Magyarország sem élhet békességben, ha nem használja föl a technika gyorsuló fejlődésének eredményeit. De amíg félünk, nem merjük használni....Meg kell értenünk, hogy nekünk a tudományban, az egyetemeken, az iskolákban három nagy föladatunk van: az ismereteket minden körülmények között növelnünk kell, az ismeretek alkalmazását pontosan ki kell dolgoznunk, és harmadszor: amit kitaláltunk, azt alaposan meg kell magyaráznunk az embereknek. Egy demokráciában a döntés felelőssége végeredményben csak a nép kezében lehet."


Teller Ede szavai egyértelműen kiemelik, hogy egy demokratikus állam nem engedheti meg magának, hogy tagjai félrevezetettek legyenek. A pedagógusoknak ezért erkölcsi kötelessége a lehető legmagasabb színvonalú oktatás elérése. Tapasztalatom szerint nem is bennük van a hiba. Magas szintű oktatást ugyanis megfelelő háttérrel is kellene biztosítani. Ez pedig már az ország vezetőit érinti. Meg kell érteniük, hogy Magyarországnak csak úgy lehet jövője, ha hazánk szellemi tőkéjét is nagymértékben kamatoztatják, és ezen tőke megalapozóit, a pedagógusokat megbecsülik. Ma még természettudományos műveltség terén egy szerény, de annál nagyobb tudású kisebbségnek köszönhetően élen járunk. A magyar csapatok a tudományos diákolimpiákon kitűnően szerepelnek. Ez a szint azonban a reál tantárgyi óraszámok csökkentésével biztosan nem, vagy csak emberfeletti áldozatok árán lesz fenntartható. Véleményem szerint rossz példában nem kellene követnünk az Európai Uniót.


Amíg viszont az ország anyagi helyzete vagy egyéb, általam nem ismert okok az oktatás fejlesztését nem teszik lehetővé, az egyensúly fenntartása érdekében mindenképpen támogatnunk kell a szkeptikus mozgalmakat. A támogatás nem feltétlenül jelent anyagi természetűt, lehet elvi is. Sajnos ez legfeljebb rövid ideig tartható fenn, a jövőben csak a magas szintű oktatás jelenthet megoldást. Ennek megvalósításában nem szűkösködhetünk.


A tudatlan és tanulatlan ember kiszolgáltatott. Ilyen emberekből álló demokratikus társadalom és állam hosszú távon működés- és életképtelen. A probléma ma még orvosolható.


De vajon meddig.....?

